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Nos caberos díes de 2002 l’Academia de la Llingua Asturiana ufiertó a la opinión pública la se-

gunda parte del avance de datos del ii Estudiu Sociollingüísticu d’Asturies ellaboráu pol Equipu

Euskobarómetro de la Upv, baxo la direición del profesor Francisco Llera Ramo, y que correspuende

a la fastera del Navia-Eo (ver páxines 143-163 d’esti númberu). Estos datos han axuntase a los ufier-

taos en xunu de 2002 pal restu d’Asturies (ver Lletres Asturianes 81). L’estudiu completu esperá-

moslu pa la seronda de 2003.

Les encuestes del territoriu de fala gallego-asturiana inxeríen entrugues rellacionaes cola identi-

dá, l’usu, la conocencia y les actitúes llingüístiques. De los datos nelles conseñaos sáquense dos

conclusiones perimportantes:

No que cinca a la identidá, la xente d’esi territoriu siéntese asturiano dafechu. La identificación as-

turiana algama a la propia fala. Un 66% cuida que falen un amestáu de gallegu y asturianu, un 16%

que lo que falen ye una variante del asturianu, mentanto namái pal 8% ye una variante del gallegu.

Esto refléxase asina mesmo nel nome col que los habitantes del Navia-Eo prefieren apellar la fala pro-

pia: fala (33%), gallego-asturianu (24%), asturianu (22%) y namái gallegu (2%).

Un altu grau de conocencia de la fala (72% de falantes), anque, pela cueta, namái un terciu de la

población ta alfabetizada; y unes actitúes mui favoratibles pa cola propia variedá llingüística.

Too ello afita que la postura de l’Academia en rellación cola situación llingüística de los conce-

yos más occidentales d’Asturies ye la correuta y que socialmente esi territoriu ta, como lo ta’l res-

tu d’Asturies, preparáu pa la normalización llingüística, siempres que se dea una política llingüís-

tica amañosa. 

Otra vuelta hai que dicir qu’estos datos deberíen valir pa que’l gobiernu del principáu d’Astu-

ries tomare les midíes precises que llevaren a la normalización social de la llingua asturiana y, nel

so casu, del gallego-asturianu. Cola política d’estos años ta demostrao que la sola manera d’atayar

la sustitución llingüística ye l’algame d’oficialidá de la llingua asturiana (y del gallego-asturianu

nel so territoriu).

ENTAMU



*   *   *

Los díes 25, 26 y 27 de payares visitó Asturies l’international Committee for the Safeguarding

of Linguistic Rights in Asturies (Comité internacional pa la Vixilancia de los Drechos Llingüísti-

cos n’Asturies), surdíu a iniciativa de l’Asociación pa la Defensa de les Llingües y Cultures ame-

nazaes (AiDLCM). Esti Comité internacional, formáu por paul Lefin, ignasi vila, Alie van der Scha-

af y Julio Meirinhos, entrevistóse con autoridaes y entidaes polítiques, sindicales, institucionales,

culturales y ciudadanes d’Asturies. Tres la conocencia sobro’l tarrén de la realidá sociollingüística

d’Asturies, los miembros del Comité nun comunicáu final amosaben una nidia preocupación pola

llaceriosa situación na que s’atopen la llingua asturiana y los drechos llingüísticos de los asturia-

nos.

pa remediar situación tala ye necesario, na opinión de so, que la llingua asturiana llogre l’esta-

tus xurídicu d’oficialidá y qu’a esta oficialidá vayan venceyaes midíes reales acordies coles condi-

ciones sociollingüístiques d’Asturies y coles necesidaes d’una comunidá llantada nuna fonda cri-

sis económica, social y demográfica. 

El Comité brindáse pa collaborar nesti sen, convencíu de que namái asina la llingua asturiana

tendrá un futuru dignu y sedrá quien a siguir arriqueciendo’l patrimoniu cultural de la humanidá

(ver páxines 117-119 d’esti númberu).

*   *   *

El trabayu académicu de los caberos años foi, como nun podía ser d’otra miente, sobre manera

de calter llingüísticu. Ehí tán les Nomes ortográfiques, la Gramática de la Llingua Asturiana, el

Diccionariu de la Llingua Asturiana (DALLA) o los Nomes de Conceyos, Parroquies, Pueblos y Llu-

gares del Principáu d’Asturies. Cumplida esa xera y tres la celebración del i Conceyu internacio-

nal de Lliteratura Asturiana en 2001, del que s’espublizarán les actes nesti añu, l’Academia pun-

xo en marcha la Historia de la Lliteratura Asturiana, que foi presentada n’avientu de 2002 y que

ye la primera historia completa de la nuesa lliteratura, dende la dómina medieval hasta güei. 

Esta historia, coordinada por Miguel Ramos Corrada, y que de xuru se siguirá enanchando y co-

rrixendo en futures ediciones, perafita la esistencia a lo llargo de la hestoria d’una lliteratura valo-

ratible en llingua asturiana, ensin dulda reflexu de la hestoria de la propia llingua pero tamién de la

esistencia d’una riestra d’escritores qu’en condiciones dacuando bien abegoses ficieron —y siguen

faciendo— una lliteratura ameritable, finxu perimportante pal futuru de la llingua asturiana.

Y la esistencia d’esti corpus lliterariu y d’esta nómina perllarga d’escritores llévanos necesaria-

mente a un convencimientu: que’l futuru de la nuesa llingua y la nuesa lliteratura, por muncho que

dalgunos s’espreceten no contrario, ye vidable.
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1. Definición del concepto de ‘neutro románico’

en su acepción general, ‘neutro’ designa el tercer género gramatical de muchos idio-
mas indoeuropeos. según la opinión común de los romanistas, el género neutro que
existía en latín se perdió en las lenguas románicas. Con todo eso, en la Península ibé-
rica, observamos dos fenómenos que se pueden calificar de ‘género neutro’ y que por
ende hacen surgir el problema de su origen: ¿se trata aquí de creaciones nuevas o bien
de relictos supervivientes del neutro latino? 

el primero de esos fenómenos es la triple determinación del adjetivo calificativo:

junto con la diferenciación formal correspondiente de los demostrativos:

Cast.               este esta esto
astur.             esti esta esto

Cast.                el nuevo             la nueva                lo nuevo
astur.              el nuevu             la nueva                lo nuevo

el neutro románico: su origen antiguo y sus avatares posteriores
en asturiano, castellano norteño, romanche e italiano dialectal

Helmut lüdtke

universidad de kiel



(y formas similares de ese,  aquel, él ). esta última particularidad la comparten el ga-
llego, el portugués y el aragonés mientras que la triple determinación del adjetivo es
esclusiva del asturiano y del castellano.

el segundo fenómeno calificable de ‘neutro’ es el llamado neutro de materia (o de
sustancia) opuesto al masculino (o femenino) de objeto individual: es cosa sabida que
se trata de una distinción categórica entre lo contable y lo no contable (ingl. count-noun
vs. mass-noun ), o sea de significado individual y significado genérico. ahora veamos
cual es la repartición geográfica de ese fenómeno. Hay tres áreas: hispánica, romanche
e italiana (centro-meridional), sus particularidades las presentamos con los siguientes
ejemplos que corresponden al cast. “el pez / pescado bueno” y “este queso está bueno”
- “(el) queso viejo es bueno para el estómago”:

dada esta distribución se impone la cuestión de saber si los fenómenos observados
en las tres áreas tienen un origen común (‘monogénesis’) o si se trata de innovaciones
similares surgidas independientemente en los tres dominios (‘poligénesis’).

2. Antigüedad del neutro románico

en el latín de época clásica la distinción de los tres géneros gramaticales se extendía
a toda la flexión nominal y se combinaba con las otras categorías gramaticales, es de-
cir, caso y número. en lo concerniente al lado formal, el neutro se diferenciaba del mas-
culino en el acusativo plural y en los nominativos plural y singular. Posteriormente, al
desaparecer las formas del nominativo, llegó a perderse la base principal de la distin-
ción de tres géneros: quedaron sólo dos, salvo una excepción, o sea en los demostrati-
vos, los cuales conservaron el sistema antiguo:

surselvano il tgischiel ei buns tgischiel veder ei bien pil magun

asturiano esti (cachu de) quesu ta bonu el quesu vieyo ye bono pal estómagu

marCas (it.) lu pe∫∫u vonu lo pe∫∫o vono

asturiano el  pexe  bonu el  pescáu  bono
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continuando su masculino con formas latinas que no son las del acusativo.

además, el neutro conservado pero restringido al subsistema de los demostrativos,
perdió su pluralización y la facultad de determinar sustantivos. es decir, que frente al
masculino y al femenino con sus usos varios, p.ej.: éste  /  este libro  /  éstos  / estos li-
bros  /  ésta  /  esta  llave / éstas  / estas llaves, el neutro esto se transformó en un ele-
mento indeclinable y aislado sintácticamente.

tal es la situación hispánica (es decir: castellana, asturiana, gallega, portuguesa y
aragonesa) en la actualidad, y tal era ya entorno al año 600. de hecho, en las Senten-
tias  de s. isidoro de sevilla (576-630) hallamos, al lado de la correcta declinación de
is quis ille iPse llevada a cabo en todos los casos y en los dos géneros masculino y
femenino, un neutro indeclinable id quid illud iPsud; he aquí los ejemplos aporta-
dos por Pierre Cazier en su edición de 1998 de las Sententias:

ii, 23, 5: “nequissimum est peccare, peius est peccandi consuetudinem facere.
Ab illud facile, ab hoc cum labore resurgitur...”

iii, 24, 5: “dupliciter damnantur hypocritae, sive pro occulta iniquitate, sive
pro aperta simulatione. Ex illud enim condemnantur quia iniqui sunt; ex istud quia
ostendunt quod non sunt.”

iii, 19, 4: “ideoque pro hoc ipsud tristis maerensque efficitur, ...”

ii, 36, 9: “... ut dum mens de id quod habet erigitur, iterum de id quod nequa-
quam habere cognoscitur humilietur.”

Por otro lado, como veremos en los ejemplos siguientes, el demostrativo se declina
cuando acompaña a un sustantivo aunque éste sea de género neutro:

i, 14, 7: “factum est ipsum Verbum caro...”

ii, 20, 4: “... id est cum ipsis peccatis”

iste ista istud ille illa illud

Cast. este esta esto él ella ello
astur. esti esta esto él / elli ella ello

9



estos ejemplos nos llevan a la conclusión de que el neutro de los demostrativos, en
posición aislada, o sea cuando no acompañaba a un sustantivo, según isidoro, era ya
un elemento indeclinable, igual que hoy en el iberorománico.

aquí estamos a medio camino. Hemos explicado el neutro del demostrativo; nos que-
da entonces el neutro del adjetivo y el de materia.

3. Explicación diacrónica del neutro románico

el punto de arranque fue la suerte que tocó la vocal u breve latina. se distinguen dos
zonas: el sur que la mantuvo cerrada y el norte que la abrió hasta / o /. de esta mane-
ra, el pronombre illud, que se andaba haciendo clítico y —fónicamente— restrin-
giendo a un monosílabo, llegó a revestir dos formas, lu  y  lo , repartidas geográfica-
mente: lu (igual a lu < illum) en rumano, sardo, siciliano y calabrés, lo en la mayor
parte de italia, en los alpes, en Francia y en la Península ibérica. esta divergencia ge-
olingüística entre una distinción fónica de los resultados de illum masculino e illud

neutro vs. la confusión de los dos en una forma única tuvo consecuencias; lo veremos
luego. Para comprender el origen de esa divergencia hay que saber que —concernien-
te a la pronunciación latina de edad republicana— la letra -m final de palabra no re-
presentaba nada más que la nasalidad de la vocal precedente. en el proceso de nasali-
zación, las vocales además se habían alargado. Cuando, en el primer siglo de nuestra
era, la nasalidad vocálica se perdió quedaron vocales largas orales que se confundían
con las ya existentes. más tarde, al abrirse las vocales breves u i o e y —posterior-
mente— cuando se esfumaban los matices cuantitativos resultaron oposiciones fono-
lógicas entre grados de abertura; esquemáticamente (para las vocales de illud y illum):

Por consiguiente, illum pasó a  lu uniforme en toda le romania mientras illud, co-
mo hemos visto, se hizo lu (igual que illum) en el sur, pero  lo (≠ lu < illum) en el
norte.

He aquí que acaba la parte fonológica de la protohistoria del neutro románico. lo

fase primera:            u
~– :             u– :                   ŭ

fase intermedia:                    u– ŭ

fase final:                              u o

10



que sigue es un proceso más complicado, proceso a la vez morfológico y cognitivo. Pa-
ra comprenderlo hay que tener en cuenta un hecho que yo llamaría ‘neutro universal’;
es el deseo de los hablantes de resumir el contenido de una proposición (o frase o tex-
to) exprimiéndolo mediante un elemento anafórico (por ejemplo: lo creo;  sé eso ). esa
anáfora de proposición parece ser universal. Para su expresión se utiliza un pronombre
personal o un demostrativo. las lenguas que tienen tres géneros gramaticales escogen
el neutro (p.ej. ingl. it, al. es ), las que tienen dos suelen servirse del masculino (más
raramente del femenino). así sucedió en la parte meridional de la romania; cf. los
ejemplos siguientes:

igual que el cast. no lo ve estas frases son ambiguas: significan o “nun lu ve” o “nun
lo ve”. Pero hay un desfase cronológico: en las lenguas “meridionales” la coincidencia
resultó de la desaparición de la cantidad vocálica (hacia 400) mientras en castellano
(como en italiano y francés y otros idiomas) fue una secuela de la reducción del nú-
mero de las vocales postónicas. 

lo que pasó primero, en la zona de lo  ≠  lu, fue un conjunto de dos procesos, uno
morfonológico y otro semántico (‘cognitivo’). la desinencia neutro -o, la que se ha-
llaba no sólo en el pronombre clítico sino también en unas formas tónicas, a saber, las
del pronombre personal (illud > ello), de los demostrativos y del pronombre indefini-
do aliquod (> algo), se propagó sustituyendo las -u de todos los determinantes del sus-
tantivo: posesivos, indefinidos, numerales y adjetivos. véanse los siguientes ejemplos:

esta innovación fue la base común de las formas italianas y de las hispánicas.

el otro fenómeno, también compartido por los dos territorios, es de naturaleza se-
mántica (‘cognitiva’). Basándonos en la moderna teoría del caos podemos hablar de

aliquod Bonum >      algo bonu � algo bono
illud quartum >       lo cuartu � lo cuarto (≠ el cuartu)
illud meum >        lo miu � lo mio (≠ el miu)

sardo siCiliano rumano

non  lu  bíet nun  u  vidi nu-l  vede

11



un proceso de atracción. Había —ése es el punto de arranque— un grupo de sustanti-
vos, como los metales Ferrum PlumBum CuPrum aurum argentum stagnum y los co-
mestibles oleum aCetum vinum laC (también lignum), que estaban caracterizados por
el hecho de que

-  designaban unas cosas no animadas
-  designaban materias que se suelen medir o pesar pero no contar
-  carecían de plural (en sus usos normales)
-  tenían una cierta importancia en la vida diaria
-  eran de género neutro, es decir, determinados por illud > lo (y no por illum > lu)

en el acusativo singular.

este pequeño grupo de palabras destacaba de la gran masa de sustantivos los que, en
su mayoría,

-  designan personas u objetos contables o instituciones o nociones abstractas
-  son masculinos o femeninos
-  se usan en el singular y en el plural

dada esta situación hubo, en la conciencia lingüística de los hablantes/oyentes, un
salto cognitivo: la noción de [± no contable] se amalgamó con el exponente fónico 
[± o]; se originó una nueva categoría gramatical en la cual se unía el grupo de sustan-
tivos de materia ni animada ni contable con los elementos lingüísticos que servían pa-
ra la referencia a contenidos de proposiciones.

en una segunda etapa, esa nueva categoría gramatical italo-hispánica continúa de-
sarrollándose, pero con rumbos divergentes, a saber, extendiéndose, en Hispania, al fe-
menino: astur. la lleche ta frío , cast. norteño la leche lo compran ; pero eso sucede só-
lo en Hispania mientras en italia el desarrollo ulterior lleva a la propagación de la de-
sinencia -o tanto al sustantivo como al artículo, de manera que se restituye, hasta cierto
punto, el sistema de los tres géneros: lu pé∫∫u : lo pé∫∫o (dialecto de servigliano, mar-
cas), lo que no sucede en Hispania.

en una tercera etapa, el neutro románico sufre reveses consiguientes a la reducción
del número de vocales postónicas. ellas eran cinco al deshacerse la correlación de la
cantidad vocálica:

12



ū   ŭ   ō   ŏ   ă   ā   æ ĕ   ē   ĭ   ī
u      o          a        ε e     i

en las zonas en donde desaparició la oposición u ≠ o (u = o ) vino a faltar la base fó-
nica de la distinción entre lo contable y lo no contable y por esta razón el neutro se con-
fundió con el masculino. sólo en una parte del norte de la Península ibérica y otra de
la apenínica (entre ancona y Bari), las cuales conservaron durante más tiempo las opo-
siciones de las cinco vocales postónicas, el neutro persiste hasta hoy día.

en la perspectiva de lo que acabamos de exponer, será razonable pensar que el ori-
gen del neutro románico fue un fenómeno monogenético que en un pasado lejano es-
taba difundido por la mayor parte de italia, Francia e Hispania.
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Recueyo equí delles observaciones concretes sobre dalgunos aspeutos evolutivos del idio-
ma asturianu con oxetu de siguir afondando na investigación d’esta llingua. En xeneral fíxen-
se en fenómenos yá conocíos pero qu’entá necesiten nuevos datos y reflexones. Podrá pervé-
se cómo munches de les nueses observaciones encóntense nuna cada vez más fonda conocen-
cia dialeutal, léxica o toponímica, fontes d’información de primera calidá1.

aspeutos evolutivos del vocalismu nel dominiu ástur

XOsé llUis gaRcía aRias

1 Pa les sigles y tipu d’escritura sigo los mesmos criterios que los asoleyaos nel fascículu 1 del mio Diccionario
General de la Lengua Asturiana (dgla). Uviéu, la Nueva España, 2002, obra que se va dando a la lluz selmanal-
mente. a nun ser que sía d’interés nun se tien en cuenta nin el yeísmu nin el cheísmu. Otres nueves sigles sedríen:

Ali [= aliste]: datos especialmente de José María Baz, El habla de la tierra de Aliste. Madrid, csic, 1967.
Anc [= ancares]: José R. Fernández, El Habla de Ancares (León). Uviéu, Universidá, 1981.
Cab [= cabreira]: Mª concepción casado lobato, El Habla de La Cabrera Alta. Contribución al estudio del dia-

lecto leonés. Madrid, csic, 1948. [Ed. Facs. alla 2002].
Cep [= la cepeda]: a. Álvarez cabeza & F. J. garcía Martínez, Vocabulario de La Cepeda (Provincia de

León). {asturies}, 1994.
DHL Eugenio Miguélez, Diccionario de las hablas leonesas. lleón, 1993.
Llc [l.laciana].
L.lu [l.luna]: María del carmen Pérez gago, El Habla de Luna. salamanca, Tesitex, 1997.
MCar María concepción casado lobato, Colección Diplomática del Monasterio de Carrizo I (969-1260).  lleón,

colección Fuentes y Estudios de Historia leonesa, 1983. 
Mdés [= Mirandés]: datos de llectures de testos mirandeses.
ro [= Ribera del Órbigo]: Martín Martínez, Vocabulario, costumbres y paisajes agrarios de la ribera del Órbi-

go. (Estébanez de La Calzada). lleón, 1985.
Ve [= a Veiga (Vegadeo)].
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Avilés

Podes

El Ferrir
u

Lluanco

Candás

La
Rebollada

Tamón
XixónAmbás

El Monticu

Serín

Otero
Muñó

Noreña
Muncó

La Pola
(Siero)Uviéu

Tablao Acebal Nava

Martimporra L’Infiestu

Sama

La Piñera Sotrondio

Siana Mieres La Pola
     (Llaviana)

La Vega
Santuyano

Bárzana
La Pola
          (L.lena)

Tolivia
Morea

Fresnadiel.lo Santibanes

Casomera

Zurea

L.lanos

Tuiza

Villaviciosa

L.luna

Los Argüeyos

inflexón metafónetica n’asturies acordies colos datos d’Álvaro galmés (1960) en Trabajos sobre el dominio románico leonés. T.
ii: 11-25. Madrid, gredos.
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1. Más nicios de metafonía por -u nes fasteres güei non metafonétiques

Ye verdá que la metafonía centro-asturiana (a la qu’amestamos la cabraliega2) por -u ente’l
dominiu gallegu-portugués (Álvarez Blanco 1988 & 2002; Maia 1986), d’un llau, y les faste-
res más al oriente, en cantabria (Fernández Juncal 1998), llevó a facer camentar que lo que
güei se caltién vivo nun ye sinón l’alitar d’un vieyu trazu muncho más espardíu per tola esta-
ya del norte peninsular; ello, de xuru, sedría niciu d’una llatinización portadorada del citáu tra-
zu y más entá si lu tenemos por paralelu a la metafonía por -i, de perclaru aniciu llatín (garcía
arias 1988: 85). Que nomes de llugar rioxanos3 y aragoneses4 ufierten güei nicios de metafo-
nía por -i o por -u, asina como otros catalanes, pelo menos por -i (coromines 1965, i: 135; co-
romines 1972, i: 195; Terrado 1992: 93), sofita bien la nuesa conceición (garcía arias 2002). 

Poro, na nuesa Gramática Histórica de la Llingua Asturiana (garcía arias 1988: 42) amo-
sábamos, en fasteres asturianes onde güei yá nun tien puxu fenómenu talu5, exemplos aisllaos
d’apellativos y topónimos con metafonía por -u. los exemplos yeren de los conceyos de Xi-
xón, Villaviciosa, Uviéu, Nava, les Regueres, candamu, Teberga, somiedu, cangas del Nar-
cea, Tinéu, salas, Valdés. güei sigo camentando lo mesmo y asina, ensin naguar por estrincar

2 garvens 1960. Tamién se recueyen posteriormente otros datos aisllaos del fenómenu nel vocabulariu dau por
Álvarez en 1963: coruñu ‘poliya’, gurdu, xixu ‘xuiciu’, muchu ‘mochu’, rapusu ‘raposu’, titu ‘tetu’, etc.

3 En la Rioja non sólo hai nicios de metafonía por -i, fáciles d’identificar, sinón tamién por -u como se deduz
de los exemplos como la Puza / Poza, El Tumbo / La Tomba, esbillaos en gonzález Bachiller (1997: 28 & 46).

4 N’aragón alcontramos exemplos metafonéticos por -u como se deduz de los datos de Vázquez (1997; 2000:
218): Cipo < cĭPPUM, -uso < -ŌsUM, Lumu < lŪMBUM, etc. El top. Puso < PŬTEUM conséñase n’Huesca. Más exem-
plos en Vázquez 2002: 264. Tamién coromines (dEcllc s.v. cóm) tien el top. aragonés Cumo, a la escontra de Es
Coms, como debíu al influxu de -u. 

5 los nuesos datos de toponimia recuéyense fundamentalmente de los cartafueyos asoleyaos na coleición Toponimia
de l’academia de la llingua asturiana de magar 1990. Puntualizaciones y/o datos d’interés sobro’l fenómenu metafonéti-
cu y el so puxu vinieron faciéndose estos años especialmente recoyíos en Lletres Asturianes o na citada coleición Toponi-
mia qu’equí siguimos darréu; especialmente gerold Hilty (“Problemas de metafonía en asturiano”, en llaa 42 (1991): 7-
15); garcía arias (1982; 1988; 1992); María Elena gonzález y María Paz Fonticiella (“datos de metafonía nel conceyu de
Xixón”, en llaa 34 (1989): 51-54; Álvaro arias (“Metafonía en Felechosa (ayer): caltenimientu de la inflesión ensin -u
final”, en llaa 46 (1992): 7-21); Xulio Vixil (“Metafonía nuna parroquia de Bimenes”, en llaa 61 (1996): 7-32); sara gu-
tiérrez (“aspeutos de la toponimia y fala de Villoria” {llaviana}, en llaa 66 (1998): 7-35); Fernando Álvarez-Balbuena
sobro Tamón, en carreño, Toponimia 20 (1992); Xulio Viejo sobro Tene, Quirós, en Toponimia 64 (1998): 5; garcía Fer-
nández sobro llangréu en Toponimia 77 (1999): 82, (2000); Paz garcía Álvarez sobro la Pola (l.lena) en Toponimia 70
(1998): 4; Ramiro gonzález sobro l.lena en Toponimia 63 (1998): 74; (1999): 88; (2001); Xulio llaneza sobro samartín
del Rei aurelio en Toponimia 26 (1993): 53; (1996); Xurde Fernández sobro candás, carreño en Toponimia 95 (2002).
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tolos materiales sinón como calicata fecha al efeutu en dellos puntos, axunto nueves pallabres
que prueben qu’a lo llargo tol vieyu dominiu llingüísticu (tamién en lleón, NW de Zamora y
Miranda)6, asina como nes fales más occidentales, gallego-asturianes y gallego-lleoneses, hai
nicios de que’l fenómenu metafonéticu por -u (tamién por -i anque nun fai falta más exempli-
ficación agora) foi una realidá. son exemplos d’esti calter:

1.1. Apellativos

agusto ‘agostu’ [Mdés] / agostu [sm]
birulu ‘biliesgu’ [cep] / birolu [cep] 
brizu ‘cuna’ [sciprián], briciu ‘cuna’ [cab, ali] / berciu ‘id’ [sm, cn], brezo [ar] / briezu
[Bab, Psil]
bulsu [Po] / bolsu [xral]
chabescu ‘cría del gochu’ [ar] / l.labascu [Tb]
chumbu ‘plomu o pesu del arte de pesca’ [gr], chumbo [/Ve/] / chombu [Xx], chombo [cñ]
churmu ‘bochorno’ [Mar]7 / chorno [sr]
ceruto ‘cera de la oreya’ [Os] / ceroto ‘cagayón’ [cñ]
cimbe ‘llevantamientu de tierra y piedra’ [l.lu] / cembu [sg, Tb, Mar]
escurenciu ‘anguis fragilis’ [ca] / escolanciu ‘anguis fragilis’ [Tb]
esturbu ‘estorbu’ [cep] / estorbu [xral]
fureco ‘furacu’ [/anc/] / furacu [xral]
fuscu ‘moreno’ [Mar], ‘nubláu’, ‘suciu’, ‘morenu’ [cep] / foscu [xral]
grumo ‘retueyu d’una planta’ [Tox. /Eo, Ve/] / gromu ‘ramina pa inxertar’ [Oc], gromo [/Ve/]
hundu ‘fondu’ [cep] / fondu [xral]
isto, isso, aquillo [Mdés] / esto, eso, aquello [xral]
jibletu ‘tueru d’una planta de la que fan xiblatos’ [l.lu] / jiblato ‘xiblatu’ [l.lu]
murguezo [/anc/] / murgazu ‘restos vexetales’ [Tb]
palumbu ‘palombu’ [cep] / palombu [xral]
revultusu ‘revoltosu’ [cep] / revoltosu [xral]
sisu ‘madurez, xuiciu’ [cv, /Eo/], xixu ‘xuiciu’ [cb] / “xexo” [Poema de Yuçuf (cb)]

6 los exemplos de salamanca, que tamién ellí s’alcuentren, llevaríenmos más lloñe de lo qu’equí se quier facer.

7 En Maragatería (alonso garrote 1947: 46) recuéyense tamién pañúilo ‘pañuelu’, fúigo ‘fueu’, güiso ‘güesu’, búi-
nu ‘bonu’, lúigo y lugo ‘llueu’ que podríen entendese, anque non necesariamente, nel mesmu sen y qu’alvierten d’una
acentuación pa les vocales siguidores del llat. Ŏ tónica como en senabria (sciprián § 11) asemeyada a la que s’obser-
va pa los de ĕ tónica n’otres estayes del dominiu astur. l’acentuación na primera de les vocales resultantes xustifica ta-
mién los resultaos reducíos a /ú/ en fasteres de Miranda y de /í/ en dellos exemplos aisllaos (y xenerales en castellán).
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tuntu ‘tontu’ [cep] / tontu [xral]
utru [Po, sm] / otru [lln, ac], outru [Tb, sm]
xabetu ‘persona alta y delgada’ [Pr] / xabatu ‘cría del xabaril’ [JH], ‘home fuerte’ [ca]
xardescu ‘ariscu, montesín (una persona)’ [sm, cn, Pr, Vd] / xardascu ‘id.’ [Tb]
zurru ‘raposu’ [lln] / zorru ‘foín’ [xral]

1.1.1. alvertíamos, cosa que tien que se siguir calteniendo, que dacuando dellos exemplos
podríen ser frutu non de metafonía por -u sinón d’un procesu de refacción del apellativu (o to-
pónimu) pol influxu analóxicu d’otros elementos de la llingua, claramente manifiestu cuando
se trata d’espresiones refeches dende les afectaes pola tendencia del asturianu a zarrar les vo-
cales átones, por exemplu nel oc. gotu ‘gota pequeña’ � gotín � gutín � gutu. 

1.1.2. Tamién ye verdá que delles de veces, non siempre, el resultáu inflexonáu podría de-
bese al influxu zarrador de la palatal como a lo meyor ye’l casu de dalgún de los exemplos
qu’agora inxerimos, anque non necesariamente de toos:

abundiu [lln] / abondu [Tb, sm] 
anusu ‘anoyu’ [cep]8 / anoyu [ac], anochu [Tb]
berberichu [cg, Vv, Xx] / berberechu [xral]
borrexu ‘cría del burru’ [ali] / burraxu [ali]
cabrochu [Vv] / cabrachu ‘un pexe’[Xx]
(al) carrapuchu ‘al llombu’ [sm, Md, cd], (a) carrapucho [/Eo/], (al) carraputu ‘al llombu’
[sm] / (al) carrapochu [Tb], (al) carrapotu [Tb, sm], (al) carrapote [Tb]
carunchu [Mar, /anc/], carunju [sciprián] / caronchu [Mar, /anc/], carondiu ‘carcoma’ [Oc].
cimbriu ‘cumal’ [Ti, RO] / cembriu [Vg]
contruciu ‘sitiu pequeñu’ [Vd] / controzu ‘estaya de tierra’ [Tb]
cuscuyu ‘cast. coscojo’ [ali] / coscoyu ‘cast. cizaña’ [llomb]
empiriu [(«Eso ya un empiriu» d’aplicación a persona tratada con permunchu miramientu)
[Pr] / imperiu (cultismu)
estanduyu ‘persona alta y delgada’ [Tox], estadullu ‘estaca del carru’ [sciprián] / estando-
chu ‘estaca’ [Tb]
estruxu ‘estrozu’ [Md] / estroxu ‘estrozu’ [Md]
farucho ‘estrafalariu nel trabayu’ [ar] / farocho ‘cosa fecha toscamente’ [Vcid]
filangrechu ‘trapu con flecos’ [Psil] / filangrachos [Bab]
frunchu ‘lluviesu’ [ali] / fronchu [Mar], foroncho [/anc/]

8 a. Álvarez cabeza & F. J. garcía Martínez (1994).
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foruñu ‘carcoma’ [cb] / foroñu ‘id.’ [cb]
gabexo ‘palu ganchudu’ [Tox /Eo/, /Mánt/] / gabaxu ‘ganchu pa coyer pulpos’ [Vd]
garabuchu ‘palu pequeñu y delgáu’ [sm, Pzu, cn], garabuyu [Vd] / garabochu [as]
gazmuñu ‘falsu nel obrar’ [cd] / gazmoñu ‘escoyíu, cursi’ [Tb]
gribiu [Ti] / grebu ‘ásperu’ [Tb]
griñu ‘rizoso (el pelo)’ [Pa, cp, ce] / greñu [cd, Tb]
gurguyu ‘cast. gorgojo’ [ali] / gurgoyo ‘lluviellu’ [cab]
paparruxu ‘guxán’ [Pr, cv] / paparroxu ‘tipu d’araña’ [Bab]
pichu ‘morenu, prietu, suciu’ [lln] / pezu ‘con penques, con manches na piel’ [cl, Oc]
pindiu ‘pendiente’ [lln, Pb, Bab, Vg, llomb], pindio [Os, ar], prindiu [cl] / pendiu [lln] 
ruñu ‘roña sobro la piel’ [cb] / roña ‘roña’ [xral]
sarabuyu ‘neñu revolvín’ [Pr, cv], sarabuchu ‘sarpullíu’’ [Tb] / sarabochu ‘sarpullíu’ [as]
tirriu ‘tieso, tirante’ [cb], ‘de mal calter’ [Pa], ‘ríxidu’ [Vg] / terriu ‘tiesu, duru’ [Tb]
tofiñu ‘enfadáu’ [cg] / tofeñu ‘inquietu, revoltosu’ [ca]
trumbiu ‘cantidá grande de ganáu’ [ca] / trombios ‘saltos y golpes al pasar ente socavones’
[ay]’ 
tuyo ‘poza’ [Os, ali] / toyu ‘furacu’ [cl]

1.1.3. atención crítica merecen los güei exemplos en -itu / -etu porque, dacuando, los en -
itu podríen tamién ser etimolóxicos anque tamién ye verdá que la oposición que s’observa po-
dría debese al influxu metafonéticu. son casos como:

cambitos ‘pieces de la rueda del carru del país’ [Pa] / cambetos ‘id.’ [ll]
carrapitu ‘cast. flor del lampazo’ [Vg] / carrapetu [Vg]
cazapitu ‘cast. lombriguera’ [Vg, llomb] / cazapetu ‘lappa minor’ [Tb]
espito ‘trozu de palu que va al estremu del reyu nel ballicu y val pa suxetar la cimuestra’/ es-
peto ‘pinchu o palu afiláu’ [Os]
garamito ‘un frutu’ [Os] / garameta ‘parte del gamón’ [Vg, llomb]
moguitu ‘berriu de la nuez’ [lln] / moguetu ‘id.’ [cl] 

1.2. Exemplos de metafonía por -u nos nomes de llugar (d’oriente a occidente y sur):

llaNEs: Gulpiyuri < -ORiUM (garcía arias 2000a: 254); campu Nigri / la cuesta Negra
RiBEsEYa: El Pendús, El Quérabu, El Tumbu, El Greyu
ONís: Pitu rebullu9

9 datu de gausón Fernández gutiérrez.
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caNgUEs d’ONís: El H.u, El Greyu 
PONga: Inobiu / enabiu ‘genista hispanica’, Picu’l Cuniu / La Conia, Vibuli10

PilOÑa: Lleu
XiXÓN11: El Cuitu, El Curullu, El Fuyu, El Llubu, El Llusu, El reburiu, El recuncu, El riun-
du, El Sumu, El Trechuru, etc.
caRREÑO: Ca rosa’l ruxu (El Valle) 12, Ca Xuan Llupe (El Valle), El Caxiillu (El Valle), El
Ciirru Santa (El Valle)
gOZÓN: El Calabaciru (llaviana)13, El Campo’l Sabiro (llaviana), El Camposentu (llavia-
na), Cenoyiru (llaviana), El Folguiro (llaviana), El Puiblu (llaviana)
NaVa: El Punegru, El Puzu la Mina
saRiEgU: La Fuente’l Gurgullu / la Fuente’l Gorgollu, El Parús, Turciu, Camín el reyiru,
El Confurcu, El Cuntu la Mesa, La Fuente’l rapusu
siERO: El Liru (aramil, Marcenao), Caniru (Marcenao), Caleya’l Liru (Marcenao), El Cui-
tu (Marcenao), El Llusu (Marcenao), El requixu (Marcenao)
llaViaNa: Campurreúndu (El condáu), Canga’l rebullu (El condáu), El Cangón del Usu
(El condáu)
lEs REgUEREs: El rapusu
gRaU: El requixu
QUiRÓs: El Gorbizusu, El L.lungu, El redundu, amén de los exemplos perfrecuentes de la
parroquia de Tene
MiRaNda: L’Hurru, Piadurru, El Picarul.lu
salas: El Cardús, Ca’l Puzu, Ca’l ruxu, Mourusu (parroquia de santuyanu)
Valdés: Mourusu (parroquia de caneiru), El Campurriu
VillaYÓN: A Fonte Carbayo l’Hurro14

10 Frente a “Viboli” según informe oral d’Álvarez-Balbuena que tamién mos da anuncia nel mesmu conceyu de
bulsu, utru yá citaos.

11 son exemplos de la curtia fastera non-occidental (onde s’apunta la esistencia del fenómenu metafonéticu: cf.
mapa inxertu por díaz castañón (1966: 48-49).

12 Esta parroquia nun ta inxerta ente les que se da modernamente la metafonía (díaz castañón 1966: 53-55).

13 la parroquia de llaviana (gozón) nun ta inxerta ente les que conseña metafonía moderna (díaz castañón
1966: 48-49).

14 l’apellativu hurru presenta dellos problemes etimolóxicos dende’l llat. HǑRREUM (garcía arias 1988: 68). Ye
posible que los topónimos que nun faigan referencia al horru tengan parentescu colo que paez un diminutivu urrie-
ta ‘valle pequeñu’ [ali].
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****
lOs aRgÜEYOs: Fejabudo / Bodón
l.lUNa: El Churcu
BaBia: Sucalchungu, Los Urrios, El Picu Gurbizusu (Pzu)
PalaciOs dEl sil: El Truncu (gonzález-Quevedo 2001: 206)
cUENca alTa dEl Esla: Los Tumbos / Tombo, acasu El Jaido (Miranda 1985)

1.3. de too ello síguese:

a) Qu’hai exemplos de metafonía por -u que s’esparden llargamente pel territoriu de fala as-
tur y gallego-asturiana15.

b) Que los datos aisllaos como Inobiu [Po] y l’apellativu cabrochu [Tazones (Vv)], etc. po -
dríen suponer un continuum hacia oriente del tipu á > ó, talmente como s’alvierte na cuen-
ca del Nalón, pero’l fenómenu nun ye xeneral como fadríen ver los exemplos de Piloña, Ri-
beseya, llanes y los perconocíos de cabrales onde -á > -é.

c) Que’l puxu metafonéticu, en llargues estayes del dominiu, debió escaecese abenayá darréu
que los exemplos que queden nes fasteres güei non-metafonétiques son testimoniales y nun
presenten una rede zarrada qu’amuese intensidá del fenómenu.

d) Que desaniciáu’l fenómenu metafonéticu como daqué vivo y operante na fala síguese una
igualación fonética na tónica qu’afecta a los femeninos y plurales. Un casu como *zorru > zu-
rru ‘raposu’ [lln] xenera zurra ‘raposa’ y zurros, zurras. de la mesma manera en toponimia
onde controciu > contruciu � El Contruciu pue apaecer xeneralizáu un plural Los Contru-
cios16. Ello empobina a que delles vegaes podamos alcontrar restos de metafonía namái nos
femeninos (y nel so casu nos neutros) o nos plurales si ye que se desanició de la fala la co-
rrespondiente espresión masculina y singular.

e) de los exemplos qu’anteceden paez que la vocal que más se resiste a desaniciar l’efeutu
metafonéticu sedría la ó > ú anque esto podía debese, a lo meyor, a los criterios de seguri-

15 Magar que se diga qu’en gallegu namái s’alcuentra metafonía que cinca a les vocales tóniques abiertes [ε,ç…],
(Álvarez Blanco 1988 & 2002) lo cierto ye qu’hai nicios bien prestosos del vieyu fenómenu espardíu per esi domi-
niu y qu’afecten tamién a les zarraes [e, o] y, quiciabes, a la mesma [a]. Ello pervése cola consulta rápida d’obres
como la de constantino garcía, Glosario de Voces Galegas de Hoxe. santiago de compostela, Universidade, 1985.
d’esta obra, ente otros abondos exemplos, anotamos acibro / acebro, acibo / acebo, berbericho / berberecho, cir-
co /cerco, pírtego / pértego, píxego / péxego, adubo / adobo, bucio / bocio, buzo / bozo, cuncho / concho, parrulu /
parrolo, rúbalo / róbalo, coteno / cotano, melendru / melandro, etc., etc.

16 Esti fenómenu entama a vese en fasteres onde entá güei se caltién la metafonía (vgr. Bimenes, l.lena) lo que
daría idea de la so perda progresiva nos nuesos díes.
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dá na seleición de los munchos exemplos ente los que refugamos inxertar los que resultarí-
en más duldosos.

f) los exemplos, apellativos o toponímicos, con -u nes fasteres güei metafonétiques y que nun
zarren la tónica han considerase como posibles casos modernos de -o > -u o como niciu d’u-
na recoyida poco amañosa de los materiales fónicos por parte del encuestador que, podría
ser, “asturianiza” como -u lo que sedríen terminaciones hestóriques en -o.

g) de la metafonía por -i tenemos bonos encontos de que tevo presente enantes de la dipton-
gación de les tóniques curties. lo mesmo debería almitise pa la metafonía por -u anque, de
momentu, nun sían munchos los exemplos que se son a ufiertar17.

h) si s’almite una antigua metafonía por -u (y tamién por -i) nel dominiu asturianu, esto ye una
metafonía nel llatín fundacional o si se prefier enantes de diptongación de les curties tóni-
ques, ha acoyese, metodolóxicamente pelo menos, la posibilidá de que dellos exemplos con
vocalismu tónicu inseguru (ensin diptongación / con diptongación, etc.) puedan ser frutu de
siguir les pautes metafonétiques o non.

i) En tol dominiu esta metafonía foi un fechu reflexu inducíu pola -u18. de toes maneres el so ren-
dimientu llingüísticu namái foi importante nes fasteres onde se daba la estremación de los tres
xéneros (llamémoslos asina masculín / femenín / neutru), esto ye, nes correspondientes al astu-
rianu centro-oriental. al nun se dar la mesma oposición llingüística nel occidente la metafonía
foi amenorgando los sos efeutos darréu que la vieya [-u] pudo realizase como [-o] al tiempu que
desactivaba’l so efeutu zarrador de la tónica. El porqué nun se caltién güei la metafonía en tol
asturianu centro-oriental ye daqué qu’ha vese, quiciabes, en función de la economía llingüísti-
ca y de les influencies foránees y de les capes destremaes presentes nel procesu llatinizador.

2. Doble metafonía por -u

Hai dellos años llamábamos l’atención so la particularidá de qu’en dalgunos conceyos del cen-
tru-sur d’asturies, onde se conseña entá nestos díes el fenómenu metafonéticu debíu a la

17 Ye evidente que los exemplos de cabrales que lleemos aislladamente nel vocabulariu (Álvarez 1963), cegu xunto
a ciegu y nosu xunto a nuosu podríen ponese como niciu de la non diptogación de la curtia llatina Ě, Ŏ, por influxu de -u,
pero tamién ye cierto que podría xustificase pol xuegu d’analoxíes que se presenten na llingua falada. Otru exemplu pe-
rinteresante ye, de xuru, h.erru (< FĔRRUM) qu’apaez como agua de h.erru ‘planta col tueru del color del fierro y la rama
daqué verde’ (Bulnes), a nun ser que h.erru sía. una variante de cerru, tamién presente na terminoloxía fitonímica.

18 Esa -u en dellos puntos del dominiu, como yá diximos na nuesa Introducción a la gramática histórica de la
lengua asturiana, pue presentase evolucionada a -o como amuesen, pelo menos de magar el sieglu XVii dellos tes-
tos; el fenómenu, tamién presente en dellos falantes y llugares, paez asemeyáu al qu’ufierta la -i evolucionada en
dalgunes partes a -e.
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-u, había nicios en dalgún apellativu (güipu < güepu < guapu) y topónimos (Yinu19 < yenu < yanu
< PlaNUM; Príu < preu < prau < PRaTUM) que paecía qu’obligaben a almitir la existencia d’una se-
gunda metafonía (garcía arias 1992: 24). güei siguimos clavuñando nello y podemos felicitamos
porque tenemos nes manes dalgunos exemplos más que paez qu’empobinen nel mesmu sen20. a les
muestres recoyíes daquella podemos axunta-yos agora otres qu’afiten la veracidá de les mesmes:

ast. xral. 1ª metafonía 2ª metafonía

apuntáu ‘pp. de apuntar’ apuntéu [ay, ll] apuntíu [ay]
argaxu ‘fana’ etc. [sd, Qu, Tb, sm, Md, Bab, Psil, Oc], arguexu [ll], argueyu [ay], arguixu ‘trabe de nieve’ [Ri]
argayu [Bi, llg, ay] argoyu [Bi, llg]
esbardu ‘osín’ [Tb, sm] esberdiu [ll] esbirdiu ‘persona fuerte’ [ay]
escolanciu ‘anguis fragilis’ (Tb) escolenciu [ay], esculenciu [ca], esculinciu [ay]

esculenzu [llv], esculencio [ll]
pazguatu ‘fatu, tontu’ [sr, Tb] pazgüetu [ay] pazgüitu [ay], pazbuitu [ay]
prau ‘pradera’ [Tb. sr] preu [ay, ll] príu [ay]
renacuayu ‘cría de la rana o xaronca’ [lln, cd], rincueyu [ay, ll], rincuöyu [cl]. rancuiyu [ay]
rancuachu [Tb]
vergayu [cb], virgayu [Oc], virgachu ‘pixa de dellos virigueyu [ll]. viriguiyu ‘pixa del gochu’, [Ri]
animales’, etc.[Qu, Tb, Psil, as]
tagayu ‘trozu, tayada’ [Xx] tagueyu‘panoya pequeña’ [ll] taguyu ‘panoya pequeña’ [Bi]
guañu ‘brotu de la patata’ [xral] güeñu [Mi, ay, ll]21, guoñu güiñu [ay]23

[Bi]22

trapu [xral] tropu [sr] trupu [sr]

19 Tamién puen alcontrase col mesmu aniciu etimolóxicu nomes de llugar como El L.linu’l raque (Teyeo {l.le-
na}: Toponimia 88). Xosé Miguel suárez, de pallabra, dame estos tres exemplos que recoyó n’Otura (Morcín): El
Yinu Vellar, El Yinu los Gües, El Yinu Mirayos.

20 son datos que mos ufierta’l Diccionario General de la Llingua Asturiana; la coleición Toponimia de l’aca-
demia de la llingua asturiana, de magar 1990; Nomes de conceyos, parroquies, pueblos y llugares del Principáu
d’Asturies (Uviéu, alla, 2000) y dalgunos de los nuesos alumnos como Beatriz Quintela Baizán o irma Fernández
sampedro, que nel cursu 2001-2002 fexeron encuestes nel conceyu d’ayer.

21 Tamién en candamu y en Pravia.
22 Tamién en Pravia. les variantes de tipu güeñu y guoñu pudieron sentise como simples variantes del diptongu

arcaicu /ua/ y nun ser metafonétiques.
23 Tamién en cabranes. si se parte de lo dicho na nota anterior, entós güiñu [cb] podría ser metafonía 1ª dende

güeñu, qu’entós sedría variante de guañu; de nun ser asina sedría un casu de metafonía 2ª güiñu < güeñu < guañu
< ŎcUlUM, como apuntemos (garcía arias 2000b: 138).
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Tamién ente los nomes de llugar somos a amosar dellos exemplos nel mesmu sen:

L’Argaxu [Tb], L’Arguexu [Mi, ll] L’Arguixu [Mi, Ri]
L’Argayu [sr]  

L’Atayu [sr] L’Ateyu [ll] Atíu [Xomezana (ll)]

El Prau [llg] El Preu [ll], El Prou [Bi] El Príu la Campa [Mi], El Pru la
Cabaña [llg] 24

El Colláu [sr] El Col.léu [ay] El Sucullú [sr]25

glayu cast. ‘arrendajo’ Los Greyos [sb] Los Griyos [sb]26

la segunda metafonía, como se pervé, paez que namái se conseña nes fasteres onde se cal-
tevo la primera con más puxu. al mesmu tiempu ye fenómenu que talmente s’asemeya al co-
rrespondiente de la serie palatal, el debíu a la -i (garcía arias 1982). Ha alvertise tamién que
ye un fenómenu meramente mecánicu que lleva darréu la esistencia d’una [-u] y, güei pelo me-
nos, con curtiu puxu. Namái la observación atenta de los pocos usuarios que lu mantengan po-
dría facenos ver l’algame que pudo xugar na llingua falada. 

3. Efeutu zarrador de la tónica so l’átona por influxu de -u

Resultáu lóxicu de la perconocida inflexón de la tónica llevada alantre pola -u ye l’influxu
zarrador que nel mesmu sen fónicu se tresmite a les átones, especialmente a la vocal que s’al-
cuentra en posición estrictamente pretónica; obsérvase un intentu d’averales al mesmu grau d’a-
bertura de la vocal inflexonada. d’esti tipu d’influxu fonéticu, camentamos que mecánicu, nun
avecen a falar les monografíes dialeutales asturianes o namái se suxer dacuando. Entiendo por

24 a diferencia de la cuenca del Nalón, onde alcontramos á > ó > ú por influxu de la -u, na cuenca del caudal
(Mieres, ayer, l.lena, Morcín, Riosa) los topónimos qu’entamen por Pru- nun sedríen continuadores de PRaTUM

darréu que á > é > í por influxu de -u, anque siempre ye posible entainando na fala una reducción príu > *Priú- >
*Pr(i)ú.

25 sedría posible qu’esti topónimu fora continuador de colláu > collóu > *cullú. Nesi sen alcontraríamos una
formación plural Los Cullús, tamién na mesma parroquia de santa Bárbola [sr], según datos de Xulio llaneza en
Toponimia 8, 1991. Pero ye verdá que los topónimos d’esti calter podríen entendese tamién como la variante mas-
culina del deriváu de cŎllUM + suf. > colluga, esto ye collu(g)u.

26 Trátase d’una variante de Los Greyos, les dos recoyíes por Mª Victoria conde n’El Habla de Sobrescobio.
(1978: 242).
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ello que debe facese una referencia esplícita. anque en tolos vocabularios de los conceyos con
metafonía atópense exemplos qu’enconten tamién l’armonización de la pretónica, quiciabes on-
de’l fenómenu s’asitia con pergrán claridá (anque non en tolos casos esperables, claro) ye nel
vocabulariu llangreanu de ciañu y llinares27 que, de contino, ufierta exemplos como:

calambru � colombru
gadañu � gadoñu � godoñu
garabatu � garabotu � gorobotu
garrapu � gorropu ‘porción mínima, daqué’
golondru � gulundru ‘granu grande’
gomeru � gumiru
pelleyu � pilliyu
pequeñu � piquiñu
bellecu � billicu
sechoru � sechuru � sichuru

de toes maneres entiendo que’l cierre podría nun se dar frecuentemente en casos como:

a) cuando la vocal átona nun ye estrictamente la pretónica inmediata a la tónica:
aventáu � aventóu, sempitenru � sempitinru, caleyeru � caliyiru, etc.
frente a:
calandariu � calandoriu � colondoriu, cotalaxazu � cotoloxozu

b) cuando nun va trabada o en contautu con [r̄] o nasal: 
terceru � terciru, tordeyu � tordiyu (anque torrendu � turrindu), banquetu � banquitu, ba-
rrenáu � barrenóu, corteyu � cortiyu, compuestu � compuistu, congoxosu � congoxusu, etc.

c) cuando tónica y átona nun tienen el mesmu grau d’abertura non siempre apaez el cierre de
l’átona:
sarnosu � sarnusu, raposu � rapusu, tayuelu � tayuilu, setosu � setusu, trapaceru � trapa-
ciru, travesáu � travesóu, xateru � xatiru, vocingleru � vocingliru (pero verbeneru � virbini-
ru, etc.)

4. Más oposiciones de nome por -o/-u

Persábese que l’asturianu central caltién la oposición -o/-u con puxu al mesmu tiempu qu’a-

27 Jorge alberto garcía Fernández (1997). Tamién s’observa, ente otros, nos datos recoyíos apocayá en Riosa
por Fernando Álvarez (1998) anque ye verdá que xunto al fenómenu más marcáu de la tendencia al cierre del vo-
calismu átonu en xeneral.



soleya, especialmente pero non esclusivamente, la oposición non-cuntable / cuntable nos axe-
tivos y referentes pronominales. Nun pasa lo mesmo col nome onde, como davezu se caltién,
nun trunfó la tendencia distinguidora. de toes maneres, les monografíes dialeutales dan per-
curtios exemplos de nomes nos que se ve lo que pudo ser el niciu de la oposición citada qu’en-
xamás se xeneralizó ente los sustantivos. Estos exemplos resúmense en: (el) filo / (un) filu, (el)
pelo / (un) pelu), (el) fierro / (un) fierru.

la llectura de delles monografíes y de dalgunos vocabularios modernos dexa apuntar más
nicios de la oposición llograda por –o / -u ente los nomes que pueden emplegase pa dixebrar
destremaos conteníos:

bicho (ser un-, ser como un-) ‘(ser) persona mala’/ bichu ‘cualquier cosa material’, ‘inseu-
tu’ [llg]
cosío ‘aición y efeutu de coser’ («él ye l’encargáu del cosío y el llavao de la ropa») / cosíu
‘un cosíu’ («voi da-y un cosíu a esa camisa») [llg]
narbaso ‘caña del maíz’ / narbesu ‘una caña del maíz’ [ay (N)]
*maíz(o) � maíz ‘el maíz’ / maízu ‘una planta de maíz’ [Ri]
paño ‘tipu de tela’, ‘corte del gadañu’ / peñu ‘pañu de la boina’ ‘tela’ [ay (N)]

dalgún tipu de distinción llógrase tamién asina: 

bollo ‘pan de trigu o escanda, mayor que’l corriente’ / bollu ‘bollu rellenu de chorizu’, ‘bo-
llu de Pascua’ [Uv]
papo ‘ser imaxinariu p’asustar a los neños’ / pepu ‘bultu na garganta’ [ay (N)]

En delles ocasiones foi posible una triple oposición nel nome (-o / -u / -a) asemeyada a la de
los axetivos y onde la espresión “neutra” asóciase, lóxicamente, al tamañu intermediu:

cesto ‘cestu grande’ / cestu ‘cestu pequeñu’ / cesta ‘cesta con asa percima’ [Uv]
goxo ‘cestu pa llevar fruta’ / goxu ‘cestu más pequeñu que’l goxo’/ goxa ‘cestu menos fon-
du y más anchu que’l goxo’ [Uv]
güerto ‘güertu pequeñu’ / güirtu ‘güertu mui pequeño’ / güerta ‘güertu grande’ [ay (B)]

Ye claro qu’a ello han axuntase otres oposiciones debíes a préstamos o situaciones “moder-
nes” onde la oposición –o / -u nel nome faimos ver otres posibilidaes; asina:

banco ‘entidá bancaria’ / bancu ‘asientu’ [llg]
campo (de fútbol) / campu ‘pradera’ [llg]
coco ‘fruta tropical’, ‘personax imaxinariu’ / cocu (= cucu) ‘guxán’, ‘mocu secu’ [llg]
rollo ‘charla llarga y aburrida’ / rullu ‘cilindru de madera, de yerba’ [ay (N)]

28
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da la sensación de que cuando hai nominalización d’un participiu faise dende la espresión neutra:

Di-y un esclarao / El pañuilu ta esclaráu [llg]
Tirar el picao / Taba picáu’l diente [llg]
Ta nel fondo / Ye fundu’l prau [llg]

Pero pue dase doble nominalización, dende’l participiu, guardando les espresiones en -o/-u
según el conteníu:

Él ye l’encargáu del cosío y el llavao de la ropa [llg] / Voi da-y un cosíu a esa camisa [llg]

4.1. Presencia de -o nel oriente d’Asturies

anque nes estayes orientales (nos nomes de persona y en dellos topónimos) danse exemplos
rellativamente frecuentes en -o28, nun suel dicise lo mesmo del vocabulariu, onde ye perdifícil
alcontrar amosáu’l fenómenu29. sin embargu ente los datos apurríos por Martínez Fernández
podemos esbillar abondos exemplos en -o na fala de Porrúa:

Bartolo ‘nome de persona’: h.acer el trabayu a lo bartolo (peyorativu) [lln (P)]
bato : ‘espresión de despreciu pa otra persona’ (más tochu que bato) [lln (P)]
cacaseno ‘persona nana o de curtia estatura’ [lln (P)]
caco ‘fesoria pequeña’ [lln (P)]
cernícalo ‘personaxe entrometíu, fisgón’ [lln (P)]
coyono ‘home que val poco’ [lln (P)]
chito ‘voz pa espantar a los perros’ [lln (P)]
¡choño! ‘¡coño!’ [lln (P)]
chorro-morro ‘xuegu’ [lln (P)]
dacuando ‘dende cuando’ [lln (P)]
dello ‘dalgo, daqué [lln (P)]
desamano ‘fuera mano’ [lln (P)]
desmano ‘a distancia’ [lln (P)]
esparpajo ‘arremangu, disposición’ [lln (P)]

28 datos esbillaos en Rogelia Martínez Fernández (1997: 283-286).

29 Nun ye d’estrañar, nesti sen, que’l responsable del vocabulariu de Meré (llanes), salvador Blanco Piñán (1996:
166), al inxertar la voz talo ‘paleta de hierro para cocer la torta’ afite: “por extraña excepción no se dice talu sino
talo”. Un casu separtáu ye’l de Ángel Raimundo Fernández que cuasi sistemáticamente escribe los masculinos en
-o na so obra de 1959 sobro la fala d’Oseya de sayambre. 
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lluego ‘llueu, dempués’ [lln (P)]
mico ‘ruin’ [lln (P)]
mingo ‘enxencle’ [lln (P)]
mirlo ‘enxencle’ [lln (P)]
moño-al-trote = moño-tonto ‘insultu espreciatible pa la muyer’ [lln (P)]
nazareno ‘home atontáu, bobu’, ‘persona moyada, enllordiada’ [lln (P)]
periloco = perillocu ‘muyer allocada’ [lln (P)]
pingo = pingayu ‘pingu’, ‘muyer de mala facha’ [lln (P)] / pingu ‘pingu, dalgo que pinga de
mala manera’ [lln (P)]
piocampo ‘un xuegu de neños’ [lln (P)]
pixo ‘ruin, enxencle’ [lln (P)]
quijo ‘moñu ruin’ [lln (P)]
talo ‘fierru planu emplegáu pa cocer la torta de maíz’ [lln (P)]
tátaro ‘xenital femenín’ [lln (P)]
terolero ‘muyer fata’ [lln (P)]
tochorilo ‘muyer faltona’[lln (P)] / tochu ‘tontu’ [lln (P)]
tordo-malvís ‘muyer atontada’ [lln (P)]
torromondongo ‘muyer insociable’ [lln (P)]
zango-mango ‘parsimonia, l’andar despaciu, lentu’ [lln (P)]

los términos qu’anteceden en -o débense a:

a) pallabres gramaticales, especialmente alverbios.
b) préstamos, particularmente castellanismos.
c) pallabres espresives, interxecciones y pallabres reducíes na so espresión por una apóco-

pe.
d) nomes propios, como tamién se ve nos datos toponímicos de la citada monografía.
e) pallabres que, tea u tea’l so aniciu etimolóxicu, faen referencia a un conteníu indetermi-

náu, cuasi siempre de matiz peyorativu o eufemísticu, refiéranse al home o, munches ve-
gaes, a la muyer.

Too ello faimos camentar que la esistencia de nomes en -o debió ser daqué que de vieyo pu-
do dase nesta fastera del asturianu y d’ehí que se caltengan términos más o menos marxinales
del vocabulariu usual. Pero cuando la oposición -o/-u quedó cuasi esbarrumbada nel asturianu
oriental30 pudieron caltenese dellos términos del vieyu usu en -o con un matiz perdifícil de des-

30 güei, en principiu, conservaríase namás ente los referentes pronominales (lo / lu) y na primera persona sing.
del presente d’ind. en -o frente a nomes en -u (yo recuerdo / un recuerdu).
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llindar, (“de conteníu indetermináu”), a vegaes intimista y más o menos peyorativu (§ e) y que,
al empar, facilitaron l’adaptación de los castellanismos en -o. Pero quiciabes sía permuncho di-
cir que los usos marcaos de los términos “marxinales” en -o sían restos d’usos d’un vieyu neu-
tru que ta dando les últimes bocaes; a lo meyor ye namái una vía per onde s’adientra’l caste-
llanismu esplotando la oposición -u / -o tradicional en referentes pronominales. Pero en tou ca-
su estos exemplos del oriente, anque non coincidentes, recuérdennos delles construcciones
familiares y afeutives en -o que se caltienen na cuenca llangreana y de les que mos dio anun-
cia hai unos años garcía Fernández (1996: 31).

5. Casos de perda de -u nel sufixu -ĚlluM

Traemos a cuentu dellos curtios exemplos que mos dan anuncia del comportamientu inde-
cisu del ast. no que se refier al sufixu diminutivu -ĚllUM:

pesadiellu ‘personaxe pesáu y molestu’ [ca], pesadiil.lu ‘ser mitolóxicu’ [ay] / pisadiel ‘ser
mitolóxicu’ [Tox]
rodabiel.lu o rudabiel.lu ‘picaxu, barridiellu’ [sm, Bab, cv, Oc31. Psil, Pzu], / rodabiel o ru-
dabiel ‘especie de restiellu’ [cn], ‘barridiellu’ [Oc]
rubiellu ‘Pagrus pagrus’ [Xx (PPac)] / rubiel ‘id’ [Rs, Tz, lls, Xx, cñ, llu, av, l’arena, ce],
“pajel común” [cg]
cordiellu ‘cordel’ [JH] / cordiel ‘id’ [PVeiga] / cordel ‘id’ [ac, sr, Tb, sm...]
mantiellu ‘elementu de cubrición’ [lln, cl], mantiel.lu ‘id’ [Pzu. as. cn] /mantel ‘mantel’ [xral]

dacuando, de toes maneres, podemos alcontrar namái’l resultáu con perda de la -u co-
mo en agNĚllUM> añel ‘corderu’ [JH], términu güei cuasimente desaniciáu de la fala’.

Entiendo que los resultaos diptongaos son siempre de tipu asturianu, dominiu onde pue cal-
tenese o non la velar cabera. El niciu que fai sospechosos los términos d’esti tipu (esto ye po-
sibles préstamos mozárabes o ultrapirenaicos) ye l’ausencia de diptongación que se pervé en
cordel, mantel asina como n’otros del tipu xurel, fardel, carel, champel ‘filu del anzuelu’, etc.
rudabel, ye perclaro, podría ser, nesti casu, una variante d’influxu más occidental, quiciabes
gallegu. En toponimia a esta situación ha axuntase’l fechu de que los topónimos en -el puen
debese a continuadores autóctonos en -Ělli, con metafonía por -i como nel so momentu fixi-
mos saber (garcía arias 1988: 86).

31 Tamién rudabel en soutu [Oc].
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6. Alternancies diatópiques de óu, ué

citemos dellos exemplos asturianos (y gallego-asturianos) onde sía posible alcontrar reali-
zaciones con óu, ué y veamos a qué puede obedecer ello:

broco ‘de cuernu caíu’ [/Eo/] // broucu [sm], brouca [Masenga] /// bruecu [cv, Oc],
brueca [an]

{“En latín se halla ya BROccUs desde antiguo como adjetivo, ‘que salen hacia afuera’, dicho
de los dientes, comp. gall. vaca broca ‘id’ ‘la que tiene las hasta inclinadas hacia adelante’;
pero el vocablo se tomaría del céltico...”, según dcEcH s.v. broca; el mesmu diccionariu afi-
ta que la vocal tónica etimolóxica habría ser una Ŏpa xustificar los resultaos occitanos, fran-
ceses y catalanes}

acordies coles observaciones de corominas-Pascual sedríen etimolóxicos dafechu los re-
sultaos n’ue; nesti casu taría tamién la fala más occidental d’asturies, el gallego-asturianu, da-
da la realización abierta [ǫ]32. En sen contrariu, broucu, brouca ufierten un vocalismu tónicu
antietimolóxicu.

brosa ‘hachu’ [Ni, /Eo/, /Mánt/, JH] // brousa [Tb] /// bruesa [sm, Md, cn, an, sl, cv,
Tox], gruesa [Md, cn], bruosa [Vd. Tox], gruosa [Vd]. ////apaez yá nel sieglu XViii co-
les variantes brousa, bruesa o gruesa ‘hacha o segur’ [gP a. 1788]

{Etimolóxicamente paez que podría entendese dende’l baxu llat. gROsaM ‘raspador’ (garcía
arias 2000b: 92)}

Paecen etimolóxicos los exemplos con diptongo ue, uo y el más occidental por tratase d’u-
na [ǫ]33; nun respuende a la etimoloxía considerada la realización del tipu ou. 

fou ‘fueu’ [cn (Oc), cv, an, Vd, Tox] // fougu [Oneta (cv), Villabona, Piñera (Oc),
PVieya, sciprián, /Eo/] /// fuau [Mn], fuebo [y cg], fueu [Bi, sb, ay, Tb, cd, cv, Vd],
fuogu [y cd, silván (Mar)]

{del llat. FŎcUs, según dcEcH s.v. fuego}

los resultaos del tipu ue, uo, ua respuenden al étimu llatín FŎcUM. No que se refier a la pre-
sencia de ou nel ast. oc. apuntamos yá como solución (garcía arias 1987: 68) la posibilidá de

32 asina se conseña n’a Veiga (Fernández Vior 1998, s.v.).

33 como s’afita n’a Veiga (Fernández Vior 1998, s.v.).
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que óu sía’l continuador d’un triptongu etimolóxicu *fuo(g)u < FŎcUM reducíu por acumula-
ción d’elementos llabio-velares. Pero los demás exemplos con ou nun se xustificaríen, de ma-
no, al occidente del Navia. 

Un casu asemeyáu a lo visto en fou ufiértenmoslu los derivaos de lŎcO: 

l.lou ‘llueu’ [Md, Bab, Pzu, Psil, cn, an, cv, Tox, Oc], l.lougu [as, Oneta (cv), Oc],
llougo [Mdés, /Eo/], lougo [Mdés, /Mánt/]34, l.lou [Md, cn (Mg), Tox]. /// lluou [gr],
l.luou [Oc], l.luogu [Tox], l.lueu [Tb, sm, Bab, Pzu, cv, Vd], lluego [lln, Os, Pa, cg,
Bi, llg, ca, JH], lluegu [sb, Vg], l.luegu [Qu], l.luego [ay]...

{del lat. lǑcO, según dcEcH s.v. lugar}

de los exemplos qu’anteceden, entós, alcontramos que sedríen etimolóxicos aquéllos qu’u-
fierten un resultáu ast. ue, uo qu’equí resumimos nos exemplos del tipu: bruecu, bruesa, fueu,
llueu35.

El problema plantéguenmoslu los resultaos del tipu ou (ast. oc.), o los sos correspondientes
monoptongaos n’o (ast. centro-oriental): broucu, brousa, fou - fougu, llou - llougu. ¿a qué pue-
de debese’l diptongu decreciente ou > o?

1.1) Una respuesta podría empobinar a almitir la vocalización del primer elementu de la
xeminada -ss-, -cc- o -TT- de mou asemeyáu a como pasa n’exemplos como: bouca <
BŬccaM, estoupa < sTŬPPaM, faloupu < FalŬPPaM, quiciabes pouta < *PaTTaM, etc. de
toes maneres, esi tipu d’esplicación nun diz bien con exemplos como los d’Entramba-
sauguas (fougu, llougu) que tienen diptongu sí, pero un étimu con consonante simple,
FǑcUM, lǑcUM. 

1.2) Quiciabes la xustificación d’esa ou (asturiana y gallego-asturiana) habramos afaya-
la considerándola una realización mui temprana del diptongu aniciáu na Ŏ tónica llatina.

34 N’a Veiga tamién lougo y lògo (Fernández Vior 1998, s.v.).

35 Ye claro qu’ésti nun ye’l casu d’apellativos como foyu ‘poza’ [cg, JH]. h.oyu [Pa, am]. // h.ou [lln, cl, am].
h.ogu [lV, lln], h.obu [lln], h.o [Or (s)], h.u [Or (s)], /// fueyu [llob, Mar]... {Formáu dende’l femenín orixináu
posiblemente nel llat. FŎVEa, según dcEcH s.v. hoya}. al nuesu entender, etimolóxicamente los resultaos del tipu
ue ufierten el tratamientu que davezu alcontramos n’asturianu pa la Ŏ curtia y tónica llatino-clásica. los resultaos
ensin diptongar son variantes orientales onde la yod (del mesmu mou qu’en castellán hoyo), zarra la tónica. lo mes-
mo ha dicise pa h.ou anque con perda de la -y-. la perda de la -y- compénsase llueu con una consonante antihiáti-
ca en h.ogu, h.obu. dende h.ou síguese h.u por vieya metafonía de -u.
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Na inseguranza fónica y primeriza de la bimatización de la vocal llatina sedría lóxico
que se produxeren confusiones y tracamundios col diptongu entós más frecuente y xe-
neralizáu que yá se conocía, esto ye [ów] d’anicios destremaos. Testimoniu d’esa inde-
cisión de los falantes non sólo lu tenemos güei nos resultaos variables de les pallabres
asturianes citaes sinón na mesma realidá oral onde apaecen realizaciones del tipu [wo,
we, úo, úe...]. Pero ye que, amás d’ello, hai un exemplu preciosu na temprana adapta-
ción al portugués como ou del diptongu creciente orixináu nel nuesu dominiu llingüís-
ticu nuna tónica Ŏ llatina (> ast. ue - uo); trátase de la vieya adaptación portuguesa co-
mo Palaçoulo de lo que yera (y ye) el topónimu mirandés deriváu del llat. PalaTiŎlUM

> palaçuolo. dizlo asina leite de Vasconcellos (1990: 92):

“creio que o ou de Palaçoulo, será adaptaçâo da pronúncia portuguesa á pronúncia miran-
desa Palaçòlo, onde o ò fica entre ô e u” 37. 

si ello ye asina en falantes portugueses, talmente paez que les espresiones con [ow] son nellos o
niciu d’un vieyu intentu diptongador de les abiertes llatines o, quiciabes más bien, verdaderes ul-
tracorreiciones propies de xente que nun ye a reproducir de mou afayadizu lo qu’en boca de xente
de fala astur yera una nueva combinación vocálica continuadora de Ŏ tónica llatina; ye por ello po-
lo que quiciabes falantes portugueses interpretaron primitives realizaciones próximes a [wo, úo...]
como [ow] por ser la realización más frecuente y a la que taben avezaos na fala adaptadora. Pero
esta conducta non sólo debió dase ente falantes onde nun trunfó la diptongación de Ŏ tónica sinón
tamién, nun primer momentu, ente aquéllos que como los de vezos astures diben xeneralizar la dip-
tongación de la Ŏ tónica como [wo, we...]. Habrá camentase que la época d’inseguranza ha ser per-
vieya, quiciabes na primera etapa de la bimatización de la Ŏ tónica llatina, en tou casu posterior al
diptongu [ow] < aU, al + cons. etc. col que yá taben familiarizaos los falantes a los que-yos llega
una nueva combinación vocálica con munches inseguridaes fóniques Ŏ> [òo] > [oe] > [wo - we...]38.

37 la grafía emplegada por leite ye una o con un circunflexu invertíu debaxo de la o; por razones tipográfiques
escribo “ò”. la escritura de güei fadría ver la diptongación de tipu “uo” como conseña la Convençâo ortográfica
de 1999: 60, y la correición que se fexo llueu y que desanicia nel presente l’acentu circunflexu sobro la o. de mou
asemeyáu esta Convençâo interpreta’l topónimu mirandés Cicuiro (pescancio qu’un vieyu *cicuoru) portuguesizáu
como “cicouro”, col mesmu diptongu. N’otres ocasiones la conducta nun ye la mesma si’l topónimu mirandés tien
un equivalente fácil d’identificar con apellativos o topónimos portugueses. la portuguesización agora fadráse da-
rréu ensin otru tipu de miramientos; asina Aldinuoba, Fuonte Aldé, Fuonte Lhadron, Picuote, Pruoba, Quinta de
Bal de Fuontes, Quinta de Fuonte la Taça camúdenlos en: “aldeia Nova”, “Fonte aldeia”, “Fonte ladrâo”, “Pico-
te”, “Póvoa”, “Quinta de Vale de Fontes”, “Quinta da Fonte da Taça”.

38 de fechu asina ye como espliquen en castellán delles diptongaciones “anómales” onde la yod combinada co-
la vocal etimolóxica forma un diptongu analóxicu, vgr. llat. aUgŬRiU > agoiru > agüeru.



35

los resultaos estrictamente asturianos de tipu [ow] pa Ŏtónica llatina sedríen, entós, vieyes reliquies
que dan anuncia, una vez más, d’una primer época diptongadora de gran indecisión fónica. dende
esta perspeutiva la fala d’Entrambasauguas con realizaciones del tipu fougo, llougo, lougo taría dán-
donos a entender que nuna época pervieya o tevo una tendencia diptongadora como’l dominiu ás-
tur o acoyó de vieyo l’influxu d’un adstratu de tipu asturianu39.

39 al llau d’esti fenómenu nada tendría de raro que pudieren ufiertase exemplos en sen contrariu de [we] por [ow]
> [o] etimolóxicu:

a) asina alcontramos en zones non esclusivamente occidentales voces con [we] que deberíen ser con [ow] como
cuepa ‘ensin rabu (especialmente la pita)’ [Oc], ‘ensin plumes na cola (la pita)’ [cb, ll, cv] si almitimos partir
del participiu fuerte del llat. *caPPaRE, *caPPUs, a, UM, variante de *caPPO, -ONis, quiciabes confundíu fónica-
mente col llat. vg. cŬPPaM > cuepa ‘cacíu’ [cn, Pzu, Oc, JH] y copa ‘copa’ [xral]. alternancia tamién s’alcuen-
tra en l.lueinu ‘piedra grande’ [cn (F)] xunto a l.louniu [cv].

b) En sentíu contrariu, hai exemplos de continuadores de [ow], resultáu etimolóxicamente aguardable, que presen-
ten variantes del tipu [we], en principiu inesperaes o “anormales”; danse tamién nes fasteres centro-orientales
del país. sedríen exemplos como: (a)mapola [lln, Rs, Os, ay, ar, sm, Md, Psil, Pr, cv, Tox, Oc, /Eo/], papo-
la [ll, sm, Psil] // amapoula [ali], mapoula [Bab], papoula [Bab]. /// papuela [ac].
según corominas-Pascual (dcEcH s.v. amapola) cast. amapola vendría del mozárabe H–aPaPaURa y, nesi casu,
los resultaos asturianos aparentemente sedríen etimolóxicos dafechu a nun ser papuela, con un diptongu non es-
perable. Pero les coses nun son satamente asina darréu qu’en occidente (sm, Md, Psil, Pr, cv, Tox, Oc) debería
aguardase, como en Babia, una espresión con [ow]. si ello nun pasa asina ye, quiciabes, porque nes fasteres oc-
cidentales con [o] podría tratase d’un castellanismu. Ello podría ser tamién nel centro-oriente (lln, Rs, Os, ay,
ar). Pero ¿a qué se debe la solución papuela nel centru d’asturies? al mio entender namái a una seronda adap-
tación del diptongu decreciente [ow], práuticamente inesistente a lo cabero la Edá Media nel centro-oriente as-
turianu, y con otru diptongu frecuente na fala [we].

c) Otros exemplos que fadríen difícil d’entender el vocalismu de dalgunes palabres sedríen términos como moto
‘mote’ [Os], del fr. mot ‘pallabra’ del llat. vg. *MUTTUM (según dcEcH s.v. mote), que podría obligar a replante-
gar la etimoloxía al conseñase como variante muete [Os]. lo mesmo val pa mota ‘botón d’una flor’ [lln, sm,
Vg], d’aniciu inciertu, quiciabes prerromán (según dcEcH s.v. mota), al alvertir como concurrentes mouta [Tb]
y muota [Tox], mueta ‘cast. mota’ [Tor]. Tamién pa pota ‘olla’ [xral], darréu que se conseña puota [Tox]; igual
pa pote ‘olla’ [xral], del cat. pot ‘bote, tarru’ o del fr. pot ‘bote, tarru, pucheru’ (según dcEcH s.v. bote ii), con
una problemática variante puote [PVeiga, Vil.labona (Oc). Vigo (ast Oc). Tox]. Tamién maragota ‘tipu de pe-
xe’ [Rs, lls, av] frente a maraguota [Tox, PVeiga].

d) En tolo qu’antecede nun ha escaecese, de toes maneres, el gran papel que pue xugar l’analoxía o l’intercambiu
d’influencies fóniques ente’l nome y el verbu (o en sentíu contrariu, ente’l verbu y el nome) que pue facer ca-
mudar el vocalismu esperable. Un casu paradigmáticu podemos velu nel verbu correspondiente a los citaos bro-
cu, broucu, bruecu, esto ye: embrocar ‘volcar’, ‘dar la vuelta (a dalgo)’ [Tb, Pzu, Bab, Pr, sl], embrucar [sm,
Md, Psil, cv, Oc], xunto al esperable embroucar [Md, Pzu] y tamién col diptongu creciente embruocar [Md],
embruecar [cn (F), Vd].



36

7. Pasu á > é énte -a

Hai dellos años (garcías arias 1992: 25) tamién falábamos del pasu que se daba n’asturia-
nu á > é delantre de -a cuando la intertónica yera una vocal zarrada. dábamos exemplos tan-
to d’apellativos (éguila, l.légrima, érguma, plética) como de topónimos Pendu les Érbules [ay],
Les Egües [ay], Llan de les Egües [Po], La L.lamalegua [sl], Esla [lleón], La Bérbola [lla]. 

llueu fomos anotando dalgunos más como:

salia > Seya, ribeseya, oseya (garcía arias 2000a:141)
*aPia > *aBia (Pravia) > Evia [si] (garcía arias 2000a: 123 & 138)
laPidEM > Llevia (garcía arias 2000a: 93)

Tamién s’axuntaron exemplos nes tierres d’Entrambasauguas (garcía arias 1997: 47), asina:

El Caleyón das Euguas [/Tp/], Valdeuguas [/Ef/]

de *aP(i)a > *aiPa podríen tamién siguise los resultaos palatales inflexonaos Amieva (am),
Anieves (Uv), Ereba (lln), Esgueva (Vd), etc. 

güei abúltame que podemos allargar la llista n’exemplos toponímicos como:

aQUaM > El Cabezu l’Egua [Pm], El Pozu l’Egua [lln], El H.ou l’Egua [lln]40, Llandele-
segües [Po], La Llegua [go] (< illaM aQUaM), Les Egües [ay], Vallinesegües [llv], redie-
guas [llc], La Veiga Bustieuguas [dg]
aQUilaM > La Canga l’Eila [ay], Pozo l’Éguila [ll], Puzu l’Eila [ll]
aQUaM > *ouba � Los Campos d’oba (Rs), obaya (cg) (garcía arias 2000a: 139)
aQUaM BONaM > *au bona > oubona (Ti)
*aQUaM saliaM > *au seya > oseya (Os)

Nestos exemplos pervése cómo dende *iN BROccaRE obsérvase un resultáu etimolóxicu, embroucar > embrocar
- embrucar, con vocalización de l’agora átona, y otru analóxicu embruecar. Ye lo mesmo que sedríamos a ver
en toa una llarga riestra d’exemplos como pel.loucu ‘tierra o cuchu seco y apelotonao’ [Pzu], qu’almite les rea-
lizaciones pil.luecu ‘coses mui auníes formando un tou’ [Tb], pelluecu ‘pella de nieve’[Vg, llomb] en rellación
col correspondiente verbu apel.lucar [sm], apellucar [Vg], apil.loucar [Oc], apel.loucar [Tb], anque agora en-
sin llograr una creación analóxica *apelluecar. N’otros casos, claramente, l’influxu pue ser a la escontra, den-
de’l vocalismu verbal pue camudase’l del nome correspondiente.

e) cuestión que merecería la pena tratar sedría si ye posible dar con exemplos que mos planteguen problemes ase-
meyaos coles vocales de la serie palatal, esto ye alternancies [je] xunto a otres del tipu [ej], [e]. 

40 En términos de Bricia (lln) según informa verbalmente J.c. Villaverde.
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Tamién ye posible ufiertar dalgún nueu apellativu como llence ‘llanza’ [1880]41 xustificable
etimolóxicamente dende laNcEa. Tamién falencia qu’alterna con falancia en Maragatería (lle-
ón) quiciabes por tratase de dos sufixos semicultos d’asemeyáu valor. conséñase nécara ‘mu-
ñaca de trapu’ [/“de Navia al Eo” (Eo)/] anque tamién nácara ‘id’ [cn, Oc].

Pero si d’una á inflexonada pue siguise un resultáu palatal é, o bien velar ó, quier dicir que’l
zarramientu nun grau fíxose nun momentu en que’l sistema nun disponía nin d’una */ę/ nin
d’una *ǫ porque si non aguardaríamos diptongación creciente. les coses asina llevaríen a que’l
zarramientu llográu pola yod tevo que se facer nuna dómina romance, cuando’l sistema vocá-
licu presentaba tres graos d’abertura nos dominios centrales d’Hispania. la otra posibilidá de
que’l zarramientu fora prerromán ta dientro de lo posible pero nun casa bien cola tresmisión
de los topónimos asTURa, salia fecha polos romanos, a nun ser que les variantes inflexonaes
foren realizaciones namái dialeutales42.

Pero ¿nun sedría posible aventurar que nes mesmes dómines del llatín fundacional nun
se tuviera dando’l zarramientu vocálicu talmente como güei alvertimos? ¿sedrá posible
que’l sufixu -iera, que se caltién en dellos puntos del conceyu de Navia y pal que nun s’a-
fayó esplicación prestosa43, sía resultáu d’una metátesis dende -aRia > -aira > -ęra > -je-
ra contrapuestu al más serondu -aRiU > -airu > -eiru [éjru] ( > -eru), xustamente pol des-
tremáu contestu fónicu?44 de ser asina, el zarramientu de la á tónica tevo llugar mui ceo,
enantes de la reducción a cinco unidaes vocáliques del sistema llatino-vulgar, la á inflexo-
nada debería pasar per un resultáu [ę] que, al ser tónica, podría llueu presentar diptonga-
ción. Un exemplu quiciabes de aQUaM > *ęgUa, esplicaría’l resultáu -yegua qu’apaez en
dellos topónimos (asina Fosdelayegua en Teberga) si ye que nun se trata d’un cenciellu tra-
camundiu frutu de la etimoloxía popular pola proximidá fónica (garcía arias 2000a:

41 afita esti resultáu el versu «Vengan les antigües llences/q’arrimades al poyal/cubiertes d’olvidu y roñu/rabien
ya por rellumar» [Batalla cuadonga (cyN 219)].

42 de realizase con inflexón *EsTURa, *sElia informaríenmos d’un sistema vocálicu prerromán ensin /è/, lo que
nun dexaría de tener el so interés pa xustificar l’actual vocalismu como efeutu del sustratu.

43 Rodríguez-castellano 1954: 87; Menéndez 1963: 78; catalán 1989: 38.

44 El tratamientu destremáu de la combinación llatina –RJ– nun ye cosa que deba estrañamos darréu que se per-
sabe que la yod del grupu [rj] ufierta n’asturianu resultaos dixebraos según el contestu vocálicu en qu’apaeza; asi-
na, a la escontra de la metátesis xeneralizada que güei s’observa pa –aRiUM /–aRiaM > -eiru/-era, vese pa –ORiUM /
–ORiaM que la metátesis namái se produz nuna estaya del occidente (-oiru / -oira), frente a la cuasi totalidá del as-
turianu onde se caltién la yod ensin camudar (-oriu / -oria).
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153)45. Pero a la escontra d’esta posible interpretación diríen los exemplos que nun pre-
senten resultáu [je].

Por too ello, quiciabes debamos almitir un llargu períodu de tiempu en que’l zarramientu de
la tónica foi una realidá, como fan ver los términos prerromanos como asTŬRa, salĭa, *aPĭa...y
los muncho más modernos del tipu plátiga > plétiga. Quiciabes en tou esi llargu períodu, con
destremaes actuaciones diatópiques, pudieron vese afectaos dellos elementos llingüísticos que
yá lo foren enantes o que, nun lo siendo nun primer momentu, pudieron acoyer un influxu pos-
terior. En tou casu podría trabayase cola hipótesis d’afayar un comportamientu asemeyáu al
qu’observamos pal influxu de -u, -i. a lo meyor pa too ello pudiera proponese, con permun-
ches prudencies porque los exemplos son perpocos, una mesma conducta zarradora en pelo me-
nos dos époques dixebraes, pero ensin cortes nel tiempu, que se correspuenden con otros tan-
tos sistemes vocálicos d’etapes distintes na hestoria llingüística del nuesu dominiu:

a) Llatina, na que los falantes zarren la á tónica en /ę/ que, llueu, diptongará como toa
[ę] tónica llatino-vulgar.
b) romance (difícil de destremar de la prerromana si nun se da documentación), en que
la /á/ tónica zárrase en /é/ o en /ó/ y la /é/, /ó/ (que puen ser resultáu d’otra inflexión an-
terior) en /í o /u/.

Esti últimu puntu ye posible que lu ilustren los nomes de llugar del tipu *aPia > *abia >
Evia. Porque ye qu’agora alcuéntrense exemplos que, pela caltenencia de la yod o del w, paez
que lleven a facemos atalantar na posibilidá d’una segunda metafonía, (al estilu de lo que se
dixo del influxu de -u, -i), n’exemplos como Tolivia (Po, llv) < -*aPiaM. asina entenderíense
meyor exemplos como Ibias yá documentáu de vieyo, pelo menos en 912. Paralelamente con
resultaos velares veríase la 2ª inflexón tamién en nomes de llugar como *aPia > *obia > Tru-
bia (Uv, Xx), Pruvia (lla) etc. (garcía arias 2000a: 123 & 138). col tracamundiu de llabiales
ye verdá que podríamos atopar tamién exemplos con /m/ como *amia (Abamia) > *emia >
*imia (quiciabes con testimonios presentes nos cruces que s’observen en Torimbia, lln; La
 Coímbia, Tb). de mou asemeyáu con resultaos velares *amia (Abamia) > *omia > *umia
(H.ungumia, co) (garcía arias 2000a: 139).

cosa destremada de tolo que se trató nesti apartáu de la nuesa esposición ye’l resultáu que
presenta un grupu destremáu d’apellativos como cuyer [lln, cb] que, comparaos col so equi-

45 Nun ha escaecese que tradicionalmente en munches fasteres asturianes al femenín del ‘Equus caballus’ dáse-
y el nome de burra y que yegua considérase pallabra de fuera. ¿El desaniciu, entós, en dómines pasaes, de los se-
guidores del llat. ĔQUaM deberáse a un enfotu en torgar la so amestanza colos de aQUaM?
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valente cuyar, podríen entendese aparentemente tamién como exemplos de zarramientu de la
tónica pol influxu de la palatal cola que s’amiesta. Nel mesmu sen taríen pallabres como mos-
teya ‘arbustu silvestre’ [cg] /mostaya o mostacha; parpayera ‘cogorniz’ [an] / parpayara [an].
Tamién los nomes de llugar como Miyares o Miyeres, oyanco y oyenco, etc. Pero claramente
agora trátase d’un casu d’inseguridá fónica (y darréu d’ello d’alternancia) nel vocalismu, tal-
mente como mos faen ver los continuadores del llat. Ĕ tónica > [já, jé, ía, íe], fenómenu perco-
nocíu. En realidá ye daqué asemeyao a lo que na Edá Media alcontramos dacuando por exem-
plu ente los derivaos del llat. MUliEREM conseñaos como “muiar” y “muier”46 que dan anuncia
d’inseguranza na realización del diptongu y, al mesmu tiempu, del calter cuasi vocálicu de la
“i” intervocálica.

al influxu palatal, y non al de -a (garcía arias 1988:60), deberáse tamién l’alternancia ma-
ñena (xunto a la xeneral mañana) dao que sedríen posibles realizaciones del tipu *maniana co-
la alternancia *maniena. daqué asemeyao pása-y al diptongu surdíu de la combinación llatino-
clásica Ua > [wa] - [we], cuando y cuantos˜ cuendo y cuentos, qu’agora abúltame entender co-
mo frutu de la inseguridá del diptongu (que se comporta igual que l’aniciáu nel llat. Ŏ (tónica >
we - wa) favorecida pol contestu nasal anque non sólo efeutu de la nasal (garcía arias 1988: 60).
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0. Dalgunes cuestiones previes

estes notes pretenden dar cuenta de les supradenominaciones de los habitantes de la parro-
quia d’Idarga1, esto ye, de les formes de los nomes de les persones y de los procedimientos de
denominación vixentes anguaño. Xunto col sistema oficial que forma la cadena onomástica col
nome personal o nome de pila y los apellíos paternu y maternu, coesiste’l sistema de denomi-
nación tradicional. Mientres el primeru ta reserváu pa la documentación alministrativa oficial,
el segundu ye l’emplegáu con normalidá na fastera y el que permite la identificación de los
miembros de la comunidá. 

sobre Los Trazos LLIngüísTIcos de La FasTera

La parroquia d’Idarga asítiase na llende de los conceyos de salas y Tinéu, al so. de salas y al e.
de Tinéu. comprende cinco pueblos de salas: La curriquera, La bouga, cueva, buspol y Idarga, y
ún de Tinéu: el rañadoriu. cueva y buspol son pueblos vaqueiros d’iviernu, y nesti últimu siguen
diendo pel branu a los correspondientes de somiedu, esto ye, el Puertu, La Peral y Perl.lunes.

no que cinca a aspeutos llingüísticos, hai que dicir que la parroquia d’Idarga ye un llugar de
transición —y d’alcuentru— de rasgos fonéticos estremaos. señalaremos los resultaos de dal-
gunes palatalizaciones:

notes d’antroponimia de la parroquia d’Idarga

Taresa Fernández Lorences

1 L’estudiu faise sobre datos concernientes a los pueblos de Cueva, La Bouga y El Rañadoriu, anque na rella-
ción de nomes de persones y de cases incluyimos los recoyíos en tola parroquia.



a) diferentes resultaos resultaos pa L-, -LL- llatines. n’el rañadoriu, Idarga, cueva y buspol,
L-, -LL- > [ŝ]: LunaM > [ŝúna]; LuPuM > [ŝóbu]; FŏLLeM > [fwéŝe]. en La bouga y La curri-
quera, L-, -LL- > [l

ˇ
]: LunaM > [l

ˇ
úna]; LuPuM > [l

ˇ
óbu]; FŏLLeM > [fwél

ˇ
e].

b) diferente resultáu pa los grupos llatinos PL-, KL-, FL-. La estremadura coincide, en xeneral,
cola descrita nel apartáu anterior, de manera que, según la zona, tenemos PL- > [ĉ] / [l

ˇ
]: PLa-

nuM > [cĉánu] / [l
ˇ
ánu]; KL- > [ĉ] y [ĉ] / [l

ˇ
]: cLaMare > [ĉamár] y [ĉamár] / [l

ˇ
amár]; FL- > [ĉ]

/ [l
ˇ
]: FLaMMa+ > [ŝapáda] / [l

ˇ
apáda].

c) diferentes resultaos pa les nasales llatines n-, -nn-, -n-; n’el rañadoriu, Idarga, cueva, bus-
pol y La curriquera conflúin en [n]: non > [nón]; caPannaM > [kabána]; LanaM > [ŝána].
en La bouga, n-, -n- > [n]: non > [nón]; LanaM > [l

ˇ
ána] / -nn- > [n

ˇ
]: caPannaM > [kabán

ˇ
a].

d) Los grupos romances c’l, t’l, g’l, lj tienen resultaos estremaos. Per un llau, n’el rañadoriu,
Idarga, La curriquera y La bouga, amuesen un resultáu [y]. en buspol, el resultáu ye [ĉ].
en cueva, danse entrambos resultaos, [y], [ĉ]. asina tenemos, nel primer casu, ŏcuLuM >
[wéyu]; vĕTuLuM > [bjéyu]; TeguLaM > [téa]; MuLIereM > [muyér]. nel casu de buspol, y
en parte de cueva, [wéĉu], [bjéĉu], [téiĉa], [muĉér].

estos datos, en xeneral, coinciden colo señalao por rodríguez castellano (1954) pa la zona
a la que nos referimos.

sobre’L MéTodu d’esTudIu y La TerMInoLoXía uTILIzada2

a la hora d’abordar l’estudiu que nos ocupa tomamos como puntu de referencia la denomi-
nación de la casa, porque ello permítenos constatar la tresmisión del nome al traviés de, al me-
nos, tres xeneraciones3. el nome de casa ta formáu del siguiente mou: prep. (en) + apócope de
casa (ca) + denominación: En ca Pilara.

La denominación suel consistir, na mayoría de los casos, nun antropónimu, seya esti un no-
me personal o un nomatu, anque tamién encontramos casos nos que la denominación provién
d’un topónimu. La casa, en definitiva, toma’l nome, o bien del posesor, o bien d’un topónimu.
nesti últimu casu, paez que ye’l nome de la casa’l que se tresmite al posesor y, a partir d’equí,
a los sos descendientes:
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2 no que se refier a la terminoloxía utilizada, siguimos los criterios adoptaos por cano gonzález & Kremer
(2001).

3 Los datos recoyíos fueron facilitaos por habitantes de la parroquia mayores de 60 años.



en ca champán � Franciscu Champán � José Champán, sinforiano Champán, Marino
Champán, Inesita Champán, Paco Champán y oliva Champán (± 75 años).

Los intercambios ente’l nome de la casa y el de la persona son constantes. Hai que tener en
cuenta, amás, que con una denominación como En ca Pilara faise referencia non solo a un llu-
gar de calter material sinón tamién a un coleutivu de persones, de manera qu’una espresión del
tipu «güei En ca Pilara tarán aquí» equival a «güei los de ca Pilara tarán aquí».

anque’l sistema de denominación de les persones almite, como veremos, varies construc-
ciones, una d’elles fórmase al amestar al nome personal el de la casa. esta posibilidá presenta
dos variantes: 

a) nome de pila + preposición de + denominación de la casa (ensin la preposición en):
Laura de ca Pilara; antonín de ca antón de Pepa...

b) nome de pila + la última parte de la denominación de la casa. nesti casu, atopamos
diverses variantes (aparición o non de preposiciones o artículos): Paco champán, se-
verinu barberu, Taresa’l raposu, colás de Fierros, carlota de Flipa...

una y otra fórmula paecen responder a motivaciones contestuales como la necesidá de ma-
yor precisión na referencia, l’alusión a la persona como perteneciente a un coleutivu, etc. Mun-
ches veces suel apaecer la fórmula señalada en a) pa referise a persones que nun siguen vi-
viendo na casa, esto ye, fíos que se casaron y marcharon, mientres que s’emplega la solución
b) pa referise a los que se mantienen en casa. asina tenemos el nome de Dorinda Flipa, con-
tinuadora de la casería, frente a Estela de ca Flipa, hermana de l’anterior, que dexó’l pueblu.
Pero nun descartamos tampoco una evolución del tipu:

dorinda la de ca Flipa � dorinda de ca Flipa � dorinda ca Flipa � dorinda Flipa

o bien:

dorinda la de Flipa � dorinda de Flipa � dorinda Flipa

como dicimos, toes estes posibilidaes tán presentes na fala, y hai una rellación estrecha en-
te’l nome de la casa y les supradenominaciones de los habitantes. el nome de la casa, per otru
llau, pue mantenese durante delles xeneraciones o cambiar, pasando a adoptar el d’un miem-
bru d’una xeneración posterior.

en cuantes al nome de los individuos, el sistema antroponímicu tradicional forma la cadena
onomástica colos siguientes elementos:
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1) el nome personal o nome de pila, ye dicir, el nome individual que recibe una persona nel
bautismu y que lu identifica. Puede coincidir cola forma oficial que rexistra la documentación
oficial (Matías, andrés, balbina...) o presentar la forma asturiana (anxelu, Taresa, antón, Ma-
siminu, Lunardu, Queitana, Felecita, colás, dita, Milia, Lena...). n’algunos casos el nome per-
sonal presenta una forma derivada mediante sufixación: andresón, celita, antonín, Fabianín,
Inesita, Joselón...4

2) un sobrenome, que puede tar formáu por:

a) un patronímicu o matronímicu qu’identifica a la persona como perteneciente a un gru-
pu familiar: María Pilara, urcesino la Xepa, adamina Costante...

b) el nome de la casa, identificador tamién del grupu familiar. nesti casu pue apaecer o
non la preposición de: aidé de ca Flipa, Matías de ca Pilara, clementina de ca Be-
ninu, Pili ca Taresa, dita ca Pascual.

c) un topónimu, identificador del orixe xeográficu: el Tuertu la Bouga, Manolín de la
Molina...

d) un nomatu, identificador del individuu, que pue facer referencia a una cualidá física
o moral de la persona: el raposu, el búfalu, el Tuertu...

e) un nome d’oficiu o d’ocupación (el Ferreiru, el Panadeiru, L’obispu, L’americanu,
L’Habaneru) o qu’identifica a la persona como perteneciente a un grupu social (La
Xalda).

a partir de los elementos anteriores, coesisten diverses posibilidaes de denominación, de-
pendiendo de la situación de comunicación. así, la necesidá de precisar el referente fairá
qu’al nome personal lu siga’l sobrenome o non; o la presencia de la persona nomada, por
exemplu, lleva a emplegar el nome de pila y non el nomatu. de manera que pue aludise a
una persona:
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4 nestes formes derivaes paez predominar el valor identificador, denotativu, más que l’afectivu. asina, Celita ca
Juliana identifica a la fía con rellación a la madre (Celia ca Juliana), y el diminutivu permite distinguir el referen-
te cuando na mesma casa hai dos persones con igual nome de pila. Pa casos similares, viejo Fernández (1998: 89)
sostién que’l diminutivu funciona como un auténticu patronímicu: «La expresión de la filiación puede conseguirse
también mediante la transmisión del nombre individual del padre al hijo, en cuyo caso la identidad del hijo se su-
braya mediante el sufijo -ín, -ína (Xuan, Xuanín), debiendo destacarse que su valor en estos contextos excede, apa-
rentemente, el estrictamente diminutivo, en tanto afectivo o indicativo de edad, para funcionar como un auténtico
patronímico [...]».

otres veces el nome formáu por sufixación quiciabes apunte a determinaes característiques físiques del indivi-
duu y tenga la mesma motivación qu’un nomatu. (¿Podría ser fuercia o altura nun casu como Joselón?).



a) solo pol nome de pila: salomé, Taresa, Matías.
b) solo pol nomatu, por un nome d’oficiu o por un nome que fai referencia a un grupu

social: La coxa, el bracu, el Ferreiru, el Mineru, La Xalda.
c) Pol nome de pila más el nomatu, nome d’oficiu o de grupu social: vicente’l raposu,

balbinu’l Panadeiru, María la Xalda.
d) Pol nome de pila más un topónimu, con o sin preposición de: Manolín de la Molina,

Franciscu champán.
e) Pol nomatu más un topónimu: el Tuertu la bouga.
f) Pol nome de pila más un patronímicu o matronímicu (Isolina costante, urcesino la Xe-

pa), que pue dir acompañáu pola preposición de (antón de María, carlota de Flipa).
g) Pol nome de pila más el nome de la casa: vicente ca Pascual, Leonides de ca’l Mia-

chu.

cuando’l nome de pila apaez siguíu d’un patronímicu o matronímicu, esti da cuenta d’una
filiación directa si se trata de la primera xeneración: Franciscu Juliana informa de ‘Franciscu,
el fíu de Juliana’. sin embargu, como quiera que’l posesor tresmite’l nome a la casa (Juliana >
en ca Juliana), les xeneraciones posteriores tomen esti nome nel segundu llugar de la cadena
onomástica, de manera que una denominación del tipu Celia Juliana yá nun indica filiación di-
recta sinón que precisa del nome personal (celia) con otru antropónimu que da cuenta del gru-
pu familiar (‘la de ca Juliana’).

no que sigue vamos intentar dar cuenta de les diverses posibilidaes de formación de los no-
mes y del procesu de tresmisión de los mesmos. Indicaremos, nos casos nos que resulte conocíu,
el nome oficial. na primer parte establezse una clasificación de les supradenominaciones aten-
diendo a les distintes posibilidaes de combinación sintáctica, mientres que na segunda parte pre-
séntense ordenaes según l’orixe en tres grupos: deantroponímicu (si’l nome de persona procede
d’un antropónimu), detoponímicu (si’l nome de persona procede d’un topónimu) y delexical (si’l
nome de persona tien l’orixe nun elementu del léxicu común). señalamos tamién la motivación
de la denominación (pal individuu o pa la casa) si ésta ye recordada polos informantes.

reLLacIón de síMboLos y abrevIaTures

� = descendientes � = matrimoniu
1, 2... = xeneraciones5 nc = nome de la casa
vv = otres variantes del nome de la casa ant = nome antiguu de la casa, güei

en desusu
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5 nótase «1» para la primer persona de la que se tien alcordanza.



an = antropónimu; cualquier tipu nP = nome personal o nome de pila
de nome que designa a una persona

no = nome personal oficial sn = sobrenome
nt = nomatu dant = deantroponímicu, nome

procedente d’un antropónimu
dTp = detoponímicu, nome procedente d’un dLx = delexical, nome procedente del

topónimu léxicu común
prep = preposición art = artículu
±40 = indica que la xeneración a la que s’aplica

ta alredor de los cuarenta años

1. Tipos de supradenominaciones según la formación

atendiendo a la presencia o ausencia de preposiciones y artículos, atopamos tres posibili-
daes de combinación sintagmática:

1.1 an + prep + an

1.2. an + an

1.3. an + art + an

1.1. an + prep + an

una parte bultable de les supradenominaciones adopten la forma de la subordinación sintáctica,
de manera que tenemos un antropónimu que vien precisáu por un complementu determinativu. es-
ti complementu pue consistir n’otru antropónimu subordináu al primeru mediante la preposición
de: andrés de Pilara, andrés de Fierros, antón de Pepa, antón de Buela, antón de Taresa, an-
tón de María, carlota de Flipa, ramón de Reimundu, etc. na función de complementu determina-
tivu también pue apaecer el nome de la casa: Matías de ca Pilara, avelina de ca Beninu, etc.

a continuación señalamos la tresmisión:

nc: en ca Pilara (cueva)
nP:

1. Pilara � andrés de Pilara6, Matías de ca Pilara, Miliu de ca Pilara, María de ca Pilara, Laura de ca
Pilara
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6 como señalábemos, hai una tendencia a designar a la persona que se queda en casa col nome personal más la
preposición de más un antropónimu que fai referencia tanto a la casa como al posesor, mientres que los hermanos
que marchen suelen recibir el nome personal más la preposición de más el nome completu de la casa. esti ye un
exemplu de lo anterior: de los fíos de Pilara sólo’l que sigue cola casería se conoz como Andrés de Pilara; pa refe-
rise al restu utilízase la forma de ca: Matías de ca Pilara, Miliu de ca Pilara, María de ca Pilara... 



2. andrés de Pilara � alvira: � dilio ca Pilara, Tomás de ca Pilara, antón de ca Pilara, Matías de ca
Pilara, delfina de ca Pilara, otilia de ca Pilara y Pilara de ca Pilara

3. Matías de ca Pilara �emilia: � Pepe ca Pilara, antonio de ca Pilara, elvira de ca Pilara, ramona de
ca Pilara (± 40)

nc: en ca antón de María (La bouga)
vv: en ca Pachu; en casa María Pachu; en casa’l bataneiru (ant); en casa’l Tuertu (ant.)
nP:

1. María Pachu
2. �antón de María (nt: el Tuertu; el Tuertu la bouga; no: antonio)
3. antón de María � soledá de La venta: � Ismael de ca María
4. Ismael de ca María � valentina de ca calisu: � José antonio
5. José antonio de ca Antón de María � clementina de ca beninu (± 40)

nc: en ca antón de Pepa (cueva)
nP:

1. antón de Pepa (no: antonio)
2. � ángel de ca Antón de Pepa
3. � antonín de ca Antón de Pepa (± 40)

nc: en ca Flipa (el rañadoriu)
vv: en ca boleru (ant.)
nP:

1. Joselón de Flipa (no: José)
2. Joselón de Flipa � arminia Flipa: � dorinda Flipa, aladino Flipa, estela de ca Flipa, valiente de ca

Flipa, aidé de ca Flipa, Irondo de ca Flipa
3. dorinda Flipa � Jordano Flipa: � gonzalo de ca Flipa, Mariángeles de ca Flipa (± 40)

Munchos d’estos casos tán formaos por un nome de pila al que se-y amiesta otru nome de
pila, xeneralmente’l de la madre o’l padre, qu’ocupa la segunda posición de la cadena ono-
mástica precedíu de la preposición de: andrés de Pilara, antón de María, antón de Pepa, Jo-
selón de Flipa. La evolución sigue dos víes principales:

a) Mantenimientu del deantroponímicu en segunda posición con perda de la preposición.
b) cambéu del deantroponímicu por el nome de la casa precedíu o non de la preposición.

como exemplu del casu a) tenemos: Joselón de Flipa � dorinda Flipa, aladino Flipa.

como exemplu del casu b), los restantes: andrés de Pilara � dilio ca Pilara, Tomás de ca
Pilara; antón de Pepa � ángel de ca antón de Pepa � antonín de ca antón de Pepa, etc.

como vemos, la preposición suel mantenese na primer xeneración, onde s’identifica l’indi-
viduu como «fíu de»: andrés [el fíu] de Pilara, y perdese en xeneraciones posteriores nes que
la denominación yá nun responde a esta motivación.
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1.2. an + an

otru grupu de supradenominaciones tán formaes por un antropónimu al que sigue otru que
precisa la referencia del primeru. esti supuestu apaez como una evolución del anterior. son ca-
sos como: Francisco Juliana [< Franciscu (el) de Juliana], Lunardu generosa, María cristóba-
lu, María costante, benita antona, rosa Pachu, Lena Farrucu, Fijenia Fabián, etc. L’antropó-
nimu qu’ocupa’l segundu llugar de la cadena onomástica tamién pue ser el nome de la casa:
Pili ca Taresa, vicente ca Pascual... vemos la so tresmisión:

nc: en ca Juliana (cueva)
nP:

1. domingo
2. � Juliana, rosa, Queitana
3. Juliana � (?): Francisco Juliana
4. Francisco Juliana � Josefa Juliana: � celia Juliana, angelina Juliana, amelia Juliana
5. celia Juliana � Pepe l’Habaneru: � celita, Paquito y ema (de) ca Juliana (± 40)

nc: en ca generosa (cueva) 
vv: en ca Lalu (ant.)
nP:

1. generosa
2. � natividá y Lunardu generosa

nc: en ca cristóbalu (cueva)
nP:

1. María cristóbalu 
2. � Pepa cristóbalu (no: Josefa), José cristóbalu (nt: colón)

nc: en ca costante (cueva)
nP:

1. María costante
2. María costante � alejandro: � urcesino la Xepa y Milio la Xepa
3. María costante � costante: � adamina costante, erundino costante, Leonides costante y Masiminu

costante (sn: costantino) (± 75)

nc: en ca benita antona (cueva)
nP:

1. antona
2. � benita antona

nc: en ca beninu (cueva)
vv: en ca Pachu (ant.)
nP:

1. Pachu
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2. � rosa Pachu � beninu Pachu (ensin fíos; traen d’heredera a una sobrina de vil.laverde): � rosa be-
ninu

3. rosa beninu � Primitivu beninu: � Mercedes de ca beninu
4. Mercedes de ca beninu � Manolo beninu: � clementina, Leoncio y avelina de ca beninu (± 40)

nc: en ca Farrucu (el rañadoriu)
nP:

1. Farrucu
2. � genuario Farrucu, Lena Farrucu, Paco Farrucu, María Farrucu, Jovita Farrucu

nc: en ca Fabián (el rañadoriu)
nP:

1. Fabián
2. Fabián � Pepa: � celedoniu Fabián, Irene Fabián, Julia Fabián, Madalena Fabián, Fijenia Fabián, an-

tón Fabián, Lades Fabián, anxelu Fabián
3. celedoniu Fabián � Palmira: � Fabián de ca Fabián
4. Fabián de ca Fabián � Irene: � Isabel y Fabianín (± 25)

1.3. an + art + an

baxo esta fórmula apaecen supradenominaciones como les siguientes: Primitivu la capota,
Lunardu la reguera, alejandro la Xepa, vidalina’l raposu, etc. La denominación ta compuesta
por un nome de persona más otru nome de persona que lleva incorporáu un artículu, y que se
trata xeneralmente d’un antropónimu procedente d’un topónimu o del léxicu común. Más alan-
tre esaminaremos con más detalle estos supuestos (§ 2.2. y § 2.3.). vamos ver agora dalgunos
datos sobre la tresmisión.

nc: en ca la capota (La Molina, cueva)
nP:

1. Leonor; nt: La capota (motivación desconocida)
2- La capota � José Melo: � Primitivu la capota, aurelio la capota, Macario la capota, Manolín la ca-

pota y benedita la capota (± 70)

nc: en ca la Quila (cueva)
nP:

1. María la Quila. nt: La Quila 
2. � Manulu la Quila y Pepe la Quila
3. Manulu la Quila � Ludivina Fierros: � José la Quila (nt: el Quilu) y gloria la Quila (± 50)

nc: en ca la Xepa (cueva)
nP:

1. María la Xepa. nt: La Xepa 
2. � alejandro la Xepa
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3. alejandro la Xepa � María Pilara: � urcesino la Xepa y Miliu la Xepa (± 75)

nc: en ca la rila (cueva)
nP:

1. La rila 
2. � álvaro la rila, benina la rila, María la rila
3. álvaro la rila � Filomena Juliana: � alicia la rila, albina la rila, José la rila (± 65)

2. Tipos de supradenominaciones según l’orixe

na formación d’una supradenominación intervién nel segundu llugar de la cadena onomásti-
ca un nome de persona que pue tener el so orixe nun antropónimu, nun topónimu o nun elementu
procedente del léxicu. atendiendo a esti criteriu, tratemos de subclasificar les supradenomina-
ciones en tres apartaos: deantroponímicos, detoponímicos y delexicales; nun cuartu apartáu re-
coyemos otros de procedencia incierta. dientro de los delexicales, estremamos los que tienen
l’aniciu nun nome d’animal d’aquellos otros que proceden d’un nome d’oficiu, y englobamos
baxo l’epígrafe de Otros aquellos casos que nun respuenden a nengún de los señalaos.

2.1. Supradenominaciones procedentes d’un antropónimu

La supradenominación suel tar formada por un nome de persona al que s’añade otru nome de per-
sona, cola posibilidá de qu’entrambos medie la preposición de. son los casos de los qu’esaminemos
la evolución en § 1.1 y § 1.3, y tán constituyíos por denominaciones d’esti calter: adamina costan-
te, alvarina cartulana, beninu Pachu, Francisco Juliana, genuario Farrucu, Leontina Lunardu, La-
des Fabián, María Pachu...; y tamién aquellos nos qu’intervién la preposición, como carlota de Fli-
pa, andrés de Pilara... La preposición de, sicasí, suel apaecer con más frecuencia cuando na supra-
denominación intervién en segundu llugar el nome completu de la casa: antón de ca Pilara, antonín
de ca antón de Pepa, avelina de ca beninu, celsa de ca celedoniu, Luis de ca Piculín, etc.

2.2. Supradenominaciones procedentes d’un topónimu

una parte de les supradenominaciones nes qu’intervién en segundu llugar de la cadena onomás-
tica un nome procedente d’un topónimu tá formada por nP + art + dTp. el topónimu pasa a formar
parte de la denominación de la casa y de la persona. esaminamos estos casos y la so evolución:

nc: en ca la ermita (cueva). (Motivación: había una ermita nes cercaníes)
nP:

1. rosa la ermita
2. rosa la ermita � Mingo: � ugenia la ermita, Taresa la ermita
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nc: en ca la caliona (cueva). (Motivación: casa asitiada nel llamáu «camín de la caliona» o «La calichona»7)
nP:

1. vicente la caliona. nt: el calichón ~ el calión, balona («porque tuviera en badalona»)
2. vicente la caliona � María la caliona: � alfredo la caliona, rosario la caliona, erundina la caliona,

María la caliona
3. alfredo la caliona � alvarina la caliona: � vicente la caliona (± 40)

nc: en ca champán (cueva). (Motivación: siempre había agua, un champán8)
vv: en casa Fina (ant)

nP:
1. Franciscu champán. nt: champán ~ el champán ~ Los champanos
2. � José champán, sinforiano champán, Marino champán, Inesita champán, Paco champán y oliva

champán (± 75)

2.3. Supradenominaciones procedentes d’un elementu de léxicu

Los casos de denominaciones procedentes del léxicu común repártense en dos grandes grupos: los
procedentes d’animales y los procedentes d’oficios o ocupaciones. nun tercer apartáu englobamos
los que nun proceden de nengún de los dos supuestos. Pa les denominaciones que tienen el so aniciu
nun nome d’animal, resulta cuasi imposible saber la motivación concreta del sobrenome, porque vien
de xeneraciones mui anteriores y nun se guarda alcordanza de los fechos que dieron orixe a la so-
bredenominación, pero en tou casu ésta tien que venir dada poles característiques o cualidaes que
tien l’animal y que se-y atribúin a la persona. nel casu de les que deriven d’un nome d’oficiu, ye más
fácil determinar estes causes: sábese si yera ferreiru tal antepasáu, si vendía manteiga, etc. respecto
a la tresmisión, atopamos casos nos que se conserva y otros nos que se pierde, como vamos ver.

2.3.1. Delexicales procedentes del nome d’un animal

nc: en ca Lunardu
vv: en ca la Pita (ant) 
nP:

1. rosa ~ rosa la Pita. nt: La Pita
2. rosa la Pita � Lunardu la reguera � José Lunardu, balbinu Lunardu, Mérita Lunardu y celestinu Lu-

nardu
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7 caliona o calichona: deriváu de calea o caleicha; n’otres fasteres d’asturies, caleya: ‘espaciu [allargáu qu’hai
ente les cases d’un pueblu y que val pa dir d’un llau a otru]’ (daLLa, s.v. caleya).

8 champán: ‘cantidá d’agua [estancao nuna poza]. 2 Folleru, sitiu [con folla, onde hai entemez d’agua y barru]’
(daLLa, s.v. champán).



nesti casu, nun hai tresmisión. rosa la Pita cásase con Lunardu la reguera, y los fíos pasen
a llamase José Lunardu, balbino Lunardu, etc. 

nc: en ca’l raposu (cueva). (Motivación desconocida)
nP:

1. vicente ~ vicente’l raposu. nt: el raposu. (Motivación desconocida)
2. vicente’l raposu � Malia: � Taresa’l raposu, aquelino’l raposu
3. Taresa’l raposu � Matías de ca Pilara: � vicente’l raposu, vidalina’l raposu, argentina’l raposu,

amparo’l raposu y vangelina’l raposu
4. vicente’l raposu � Isolina: � María Teresa de ca’l raposu y Matías (nt: el raposín)

nc: en ca’l búfalu (La bouga). (Motivación desconocida)
nP:

1. enrique ~ enrique’l búfalu. nt: el búfalu. (Motivación desconocida)
2. el búfalu � María: � alicia’l búfalu y Leonides del búfalu (± 65)

nc: en ca salomé (cueva)
vv: en ca’l bracu; en casa’l Tátaru (ant); en ca la coxa (ant.)
nP:

1. La coxa, el Tátaru
2. el Tátaru � carapuzu (nt). Matrimoniu ensin fíos; adopten como herederu un sobrín:
3. � ángel salgado (no). nt: el bracu (Motivación desconocida)
4. el bracu � salomé. Matrimoniu ensin fíos; adopten d’herederu un sobrín:
5. � Pepe rubiu (no: José). nt: el bracu9

Llama l’atención que determinaos sobrenomes que son nomatos se tresmitan (el raposu, el
bracu...), y otros non (La Pita). b. schmid (1998: 149-159), respecto a la tresmisión histórica
de los sobrenomes procedentes del léxicu, señala que «... los motes eran originariamente per-
sonales e individualizadores y que justamente debido a este carácter esencialmente individual
y diferenciador eran menos susceptibles de ser transferidos a otras personas que los sobre-
nombres que indicaban la procedencia geográfica o el oficio.». al nuesu entender, el fechu de
que la casa se conoza pel sobrenome del posesor favorez la tresmisión del nomatu a xenera-
ciones posteriores. ye dicir, el nomatu dexa de ser individualizador pa pasar a identificar un
coleutivu, el de los miembros de la casa.

Per otru llau, podemos constatar tamién un cambéu de xéneru na tresmisión de dalgunos so-
brenomes (La raposa � el raposu), así como la utilización del sustantivu en plural para fa-
cer referencia al coleutivu: los raposos, los Taresos, los cartulanos.
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9 bracu: sust. ‘cría [del gochu]. 2 gochu. Ax. valiente, que s’enfrenta colos problemes, colos peligros ensin evi-
talos. 2 Fuerte, que tien fuercia. 3 Que nun pon procuru [al tratar cola xente, al facer les coses]. 4 Puerca, gocha [una
persona]’ (daLLa, s.v. bracu).



2.3.2. Delexicales procedentes d’un nome d’oficiu o d’ocupación

nc: en ca’l carteru (La bouga)
vv: en ca’l Miachu (ant)
nP:

1. el Miachu10 (nt)
2. � beatriz de ca’l Miachu y Madalena de ca’l Miachu
beatriz � Pepe’l carteru. nP: Pepe; no: José; nt: el carteru (motivación: yera carteru)
� Maruja de ca’l Miachu, angélica de ca’l Miachu, Leonides de ca’l Miachu
3- Leonides de ca’l Miachu � vicente Paleiru (± 60)

nc: en ca’l Ferreiru (La bouga)
vv: en ca celedoniu
nP:

1. celedonio. Mot: el Ferreiru. (Motivación: yera ferreiru)
2. � celedonio’l Ferreiru � beatriz de ca’l Miachu: � sergia, María, Honorina y celsa de ca celedonio;

Paco y bernardino de ca celedonio

nesti casu, observamos cómo nun se tresmite el sobrenome a la segunda xeneración. cele-
donio’l Ferreiru tien un fíu llamáu celedonio’l Ferreiru, pero los fíos d’esti pasen a llamase Pa-
co de ca celedonio o bernardino de ca celedonio, y non «Paco’l Ferreiru» nin «bernardino’l
Ferreiru».

nc: en ca barberu (el rañadoriu)
nP:

1. María barberu. Mot: La Pega
2. María barberu � sildo (nt: el Matucu, pola procedencia d’en ca Matucu, vil.lanueva): � Luis de ca

barberu, severinu barberu, Telvina de ca barberu

nc: en ca Pascual (cueva)
vv: en ca la capitana (ant). (Motivación desconocida)
nP:

1. vicente ~ vicente la capitana
2. vicente la capitana � Pepa Pascual: � donato Pascual, antón de ca Pascual, olegario Pascual, ampa-

ro de ca Pascual
3. donato Pascual � Milia: � Maruja Pascual, dita Pascual, vicente Pascual, olegario Pascual (± 55)

Tamos énte otru casu onde se prefier pa la tresmisión otru nome y non el procedente d’un
elementu del léxicu (la Capitana). el casu del que damos cuenta a continuación presenta la
mesma evolución. Los dos faen referencia a oficios y trátase de femeninos n’ambos casos:
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10 miachu: ‘cantidá pequeña [de dalguna cosa]’; miachu: ‘Poco’: dame un miachu. (cano gonzález 1982, s. v.
miachu); michu, el: ‘cantidá [pequeña de daqué]’ (daLLa, s.v. michu).
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nc: en ca colás (cueva)
vv: en ca la Manteiguera (ant). (Motivación: rosa la Manteiguera compraba y vendía manteiga pelos pueblos)
nP.:

1. rosa ~ rosa la Manteiguera. no: rosalía alba. nt: La Manteiguera
2. rosa la Manteiguera � colás � donato la Manteiguera
3. donato la Manteiguera � Taresa d’anxelón: � colás de la Manteiguera ~ colás de ca colás
4. colás de la Manteiguera � María

2.3.3. Otros delexicales

nesti apartáu incluyimos delles supradenominaciones onde intervién en segundu llugar un
delexical que nun fai referencia a un nome d’animal nin a un oficiu. son los siguientes:

nc: en ca l’espetu (el rañadoriu)
nP:

1. La espeta (motivación desconocida)
2. � sildo l’espetu. nt: L’espetu11

nc: en ca sindu (cueva)
vv: en ca antón de buela
nP:

1. antón de buela. no: antonio Fernández
2. � sindu buela 
3. sindu buela � Josefa: � antonio y José de ca sindu

nesti casu constatamos cómo evoluciona’l nome, con perda de la preposición de na tresmi-
sión d’una xeneración a otra: antón de buela � sindu buela.

nc: en ca Taresa (La bouga)
vv: en casa ramón de reimundu
nP:

1. ramón de reimundu
� reginu 
2. reginu �Taresa (nt: La gorda, Taresa la gorda): � reginu (vive fuera), José Taresa, antón de Taresa

(vive fuera), Matías de ca Taresa, albino de ca Taresa, Pilara de ca Taresa, Pacita de ca Taresa, ani-
ta de ca Taresa

3. José Taresa � delfina ca Pilara: � Marité, Pili, otilia y José ramón de ca Taresa

nesti casu, el sobrenome La Gorda nun se tresmite a la xeneración siguiente, sinón que lo

11 espetu: sust. ‘oxetu [aguzáu que s’espeta]. 2 Palu [pequeñu y aguzáu per un de los llaos que s’usa pa calar un
xamón, pa coser los moscancios]. 3 bederna, pinchu [que s’espeta en pelleyu]. 4 cantidá [mui pequeña]. Nun tien
un espetu carne. 5 aguiyón [de la culiebra]. 6 fem. Tenedor. 7 fam. Persona [dada a espetase nun sitiu]’ (daLLa, s.v.
espetu).



fai el nome de Taresa, que figura en primer llugar na cadena onomástica. Per otru llau, pode-
mos ver les diferentes denominaciones que reciben los hermanos y miembros de la mesma xe-
neración: José Taresa / antón de Taresa / Matías de ca Taresa. como apuntábemos al princi-
piu, paez influyir el fechu de qu’un miembru se quede en casa pa que reciba l’apellativu más
curtiu (José Taresa), mientres que los fíos que marchen de la casa tienden a ser identificaos pol
nome de la casa nel segundu llugar (albino de ca Taresa, anita de ca Taresa), n’ocasiones con
perda de la preposición de: albino ca Taresa, delfina ca Pilara...

2.3.4. Supradenominaciones d’orixe inciertu

recoyemos nesti apartáu dalgunes supradenominaciones onde intervién un sobrenome del
que desconocemos la so procedencia. una parte de los casos son sobrenomes de muyeres y lle-
ven artículu. vemos, como nos casos anteriores la so tresmisión:

nc: en ca la capota (La Molina, cueva)
nP:

1. Leonor. nt: La capota (motivación desconocida)
2. La capota � José Melo: � Primitivu la capota, aurelio la capota, Macario la capota, Manolín la ca-

pota y benedita la capota. (± 70)

nc: en ca la churomba (cueva)
nP:

1. María ~ María la churomba12. nt: La churomba. (Motivación desconocida)
2. � Lindo la churomba y Menendo la churomba
3. Lindo la churomba � Taresa simón: � Francisco la churomba, José la churomba, antonio la chu-

romba, Maruxa la churomba y argentina la churomba (± 65)

Les denominaciones La Capota y La Churomba paecen derivar d’un elementu del léxicu, pero
capota y churombu nun formen parte del vocabulariu de la zona nin apaecen nos diccionarios del
dominiu asturianu. María Moliner da pa capote la siguiente definición: «Prenda de abrigo de forma
de manta con un agujero en el centro para pasarla por la cabeza» (Moliner s.v. capote). corominas
considera capote «derivado de capa, del lat. tardío caPPa, de origen desconocido» (corominas, s.v.
capa). en cuanto a churombu, -a, quizás tenga que ver cola voz churumbel, según María Moliner,
«nombre gitano aplicado en lenguaje informal o burlesco a un niño muy pequeño» (Moliner, s.v.
churumbel). Pal drae, esta voz sería «de or[igen] caló, ‘niño, ‘muchacho’» (drae, sv churumbel).
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12 María la churomba apaez nuna semeya incluyida nel estudiu de J. uría ríu sobre los vaqueiros d’alzada, acom-
pañada del siguiente pie de fotu: «vaqueiras de la braña de cueva (salas), que emigraban todavía al Puerto de so-
miedo cuando se obtuvieron las fotografías, 1909». (J. uría ríu [1976]: Los vaqueiros de Alzada y otros estudios.
(De caza y etonografía), uviéu, biblioteca Popular asturiana.)



nos dos casos señalaos, los sobrenomes vienen de xeneraciones mui anteriores, polo que re-
sulta difícil saber la motivación concreta de los mesmos. Hai otros pa los que se pue suponer
l’orixe nun antropónimu.son los casos de La Quila, La Xepa, La Rila y La Mingalona:

nc: en ca la Quila (cueva)
nP:

1. María la Quila. nt: La Quila
2. � Manulu la Quila y Pepe la Quila
3. Manulu la Quila � Ludivina Fierros: � José la Quila (nt: el Quilu) y gloria la Quila (± 50)

nc: en ca la Xepa (cueva)
nP:

1. María ~ María la Xepa. nt: La Xepa
2. � alejandro la Xepa
3. alejandro la Xepa � María Pilara: � urcesino la Xepa y Miliu la Xepa (± 75)

nc: en ca la rila (cueva)
nP:

1. La rila
2. � álvaro la rila, benina la rila, María la rila
3. álvaro la rila � Filomena Juliana: � alicia la rila, albina la rila, José la rila (± 65)

nc: en ca la Mingalona (cueva)
nP:

1. La Mingalona

La Quila pue tener un orixe d’esti tipu: aquilinu > Quilu � María la de Quilu > La Quila.
r. d’andrés conseña esti antropónimu como hipocorísticu d’aquilín: Quilín, Quilu, Quelín,
Quelu (d’andrés 1991: 334), mientres que X. viejo constátalu tamién na forma femenina (vie-
jo 1992: 172). de Rila nengún de los dos autores da cuenta, pero hai más casos nel conceyu de
salas. Xepa apaez como nome de persona na forma masculina (Xepe) en r. d’andrés (1991:
338) y en X. viejo (1992: 206). Lo mesmo Mingu (d’andrés 1991: 335; viejo 1992: 109), for-
ma que paez tar nel orixe de La Mingalona, pal que podemos suponer una evolución d’esti cal-
ter: domingu > Mingu > Mingalón � la [fía] de Mingalón � La Mingalona.

el siguiente casu preséntase na forma masculina y con artículu: 

nc: en ca’l Moru (cueva)
nP:

1. Pepe’l Moru. nt: el Moru. (Motivación desconocida)
2. Pepe’l Moru � rosa: � adrianu’l Moru, Irene’l Moru.
3. adrianu’l Moru � balbina la de Manzanu: � María y Florián (~ Froilán) (± 55)
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anque se desconoz la motivación del nomatu, pues como vemos ye tresmitíu de xeneracio-
nes anteriores, moru paez tener vixencia na zona aplicáu a ‘persona mui morena’, ‘de color es-
curo’.13 L’axetivu moru como nome de color solo lu encontré aplicáu a pataques (patacas mo-
ras), con significáu de ‘patacas negras o de color amoratáu’. Hai tamién dalguna casa nel con-
ceyu que recibe’l nome d’En ca Maurín.

señalamos a continuación otros tres casos de sobrenomes d’orixe inciertu, estos ensin pre-
sencia d’artículu:

nc: en ca arnestu (el rañadoriu)
vv: en ca soletu. (Había una muyer que-y llamaben La soleta)

nc: en ca Piculín (cueva)
nP:

1. Piculín. (Motivación desconocida14)
2. Piculín � Mela Piculín: � Pepe Piculín ~ Piculín
3. Pepe Piculín � Luis de ca Piculín, dona Piculín

nc: en ca cartulana (el rañadoriu)
nP:

1. Laura cartulana
1.a. sn: La cartulana
2. � Luteriu cartulana, Primitivu cartulana
3. Luteriu cartulana � alvarina: � arcadiu cartulana, segundu cartulana (sn: el cartulanu), Felecita car-

tulana, Maruja cartulana, espertinu cartulana (sn: Los cartulanos)

nesti últimu casu ye de notar que, mientres que l’artículu nun forma parte de la supradeno-
minación (segundu cartulana), sí intervién nel sobrenome (el cartulanu, La cartulana).

Los dos casos siguientes tán formaos por un nome que podría proceder del léxicu o d’un
apellíu. esaminando los apellíos de la familia, constatemos que nel primer casu (Fierros)
nun forma parte de los mesmos, pues l’últimu descendiente, andrés de Fierros, de 43 años,
fíu de colás de Fierros y nietu de Xuan de Fierros, tien como nome oficial andrés Fernán-
dez Fernández. Puente sí ye apellíu de vangelina Puente, de 83 años, fía de Francisco Puen-
te.
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13 en pallabres d’una informante, «al miou harmanu, cuandu era pequeñu, llamábanlu Moru Juan porque era mui
negru».

14 Lo que se recuerda del tal Piculín ye que pel iviernu «quedaba de vecindeiru n’el Puertu [somiedu]». Per otru
llau, piculu: ‘dau a contar mentires’; y piculina: Sust. Geranium robertianun, planta [que da unes flores pequeñes
de color rosa fuerte] (daLLa, s.v.  piculu y piculina).



nc: en ca Fierros (cueva)
nP:

1. Xuan de Fierros
2. Xuan de Fierros � rosa Fierros: � colás de Fierros, Ludivina Fierros, andrés de Fierros, antón de Fie-

rros
3. colás de Fierros � Felicidá de ca Fierros � andrés de Fierros, rosita de ca Fierros, Milio de ca Fierros

nc: en ca Puente (cueva)
nP:

1. Francisco Puente
2. Francisco Puente � María’l Maruxu � vangelina Puente y Hortensia Puente.
3. vangelina Puente � Pepe Puente: � Franco y Pepe Puente

3. Sobre la motivación de los sobrenomes

como dexemos apuntao a lo llargo d’estes notes, resulta difícil conocer na mayoría de los
casos la motivación concreta que dio llugar a determinaes supradenominaciones que formen
parte del nome de la casa y de la persona, cuando’l segundu nome de la cadena onomástica nun
ye un patronímicu o matronímicu. si atendemos a una clasificación según l’orixe, podemos es-
tablecer una gradación nel conocimientu de la motivación: 

1. detoponímicos

2. delexicales derivaos de nomes d’oficiu

3. delexicales provenientes de nomes de animales o que faen referencia a dalguna caracte-
rística física, moral o social de la persona. 

nel primer grau de la escala podemos asitiar aquellos nomes que provienen d’un topónimu
y de los que la motivación ye conocida polos falantes d’anguaño. resulta fácil saber qu’en ca
la ermita (cueva) llamen asina porque «anantes había una ermita nel llugar»; qu’a la vera d’en
ca’l regueiru (cueva) o d’en ca la reguera (Idarga) pasa’l ríu; qu’en ca champán (cueva)
«había un champán», un terrén encharcáu; qu’en ca la caliona (cueva) ta n’el camín de la
caliona; que cerca de’en ca la Fontulosu (La corriquera) hai una fonte llamada La Fontelosu;
qu’en ca L.lar (el rañadoriu) siempres hubo una l.lariega; qu’en ca’l cogol.lu (cueva) ta asi-
tiada nuna llomba de cierta altura o cogol.lu.

en cuanto a los nomes que tienen el so orixe nun elementu del léxicu que fai referencia a un
oficiu o profesión entá güei, na xeneración de falantes mayores de 60 años, se tien alcordanza
en munchos casos de la motivación. asina, en ca l’americanu (La bouga) hubo un america-
nu, un emigrante que volvió d’américa; en ca l’obispu (Idarga) hubo un obispu; en ca’l Fe-
rreiru (La bouga) hai una fragua, etc.
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Polo que se refier a los que tienen el so orixe nun términu del léxicu que fai referencia a ani-
males, la motivación concreta del nomatu ye desconocida na mayoría de los casos. ¿Qué mo-
tiva les denominaciones de La Milana, La Pega, La Pita, el bracu, el ranu, el raposu, el bú-
falu, el cucu, etc.? cuando yá hai tres xeneraciones de tresmisión, nun podemos más que fa-
cer suposiciones y rellacionar el nomatu con dalgún rasgu físicu o moral del individuu que
recordara al animal. Igual pasa con otros sobrenomes como el cirriu, el coxu, el Falsu, el
Moru, el Moucu, el Payasu, el Pintu, el Tátaru, etc., presentes na onomástica de la parroquia
y tresmitíos del nome de la persona al nome de la casa y, d’ehí, a los sucesores.

Hai ocasiones nes que, polo pintoresco de l’anécdota, los falantes entá s’alcuerden de la mo-
tivación. Por exemplu, cuenten qu’en ca la cagalla, casa d’Idarga qu’antiguamente yera co-
nocida como en ca las Tabiernas, «hubo allí una muyer qu’era xalda, de Poles o de ciana. una
vez taban fiendo manteiga ya esta muyer dicía: «va cagalla, va cagalla”, y quedó-y La Caga-
lla a la casa y a la muyer». Tamién se recuerda qu’a José cristóbalu llamáben-y Colón «por-
que tuviera polas américas», aunque ensin dulda’l nome de pila pudo influir abondo nel no-
matu.

4. Consideraciones finales

4. 1. Les supradenominaciones de los individuos tán en rellación estrecha col nome de la ca-
sa, de manera qu’a veces resulta difícil estremar si ye l’individuu’l que dota de nome a la casa
o ye al revés. a la vista de los datos conseñaos, podemos estremar dos grupos:

a) dant, dLx
b) dTp

cuando se trata d’un deantroponímicu o un delexical (a), ye’l nome de persona’l que se tres-
mite a la casa. son casos como en ca cristóbalu (nc), onde’l primer individuu de que se tien
noticia foi un tal cristóbalu. esti nome de pila pasa a designar la casa (en ca cristóbalu); de-
pués ocupa la segunda posición de la cadena onomástica del primer descendiente (María cris-
tóbalu), y d’ehí tresmítese a los descendientes venideros: Pepa cristóbalu, José cristóbalu.

en ca la Manteiguera (nc) el primer individuu ye rosa alba (no), conocida como La Man-
teiguera o rosa la Manteiguera, porque se dedicaba a comprar manteiga pelos pueblos pa de-
pués vendelo en salas. esti nomatu (La Manteiguera) pasa a la denominación de la casa (en
ca la Manteiguera); el so home llamábase colás, pero ye muncho más conocida la casa pel no-
me de la muyer, motivación ensin dulda proveniente de la mayor importancia social d’esti ofi-
ciu. a partir d’ehí, el nomatu forma parte de la supradenominación del fíu, en segunda posi-
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ción na cadena onomástica (donato la Manteiguera). na tercer xeneración apaez o bien la pre-
posición (colás de la Manteiguera) o bien la preposición más el nome de la casa (colás de ca
la Manteiguera). cuando l’alcordanza de la esistencia de rosa y el so oficiu se pierde ente les
xeneraciones nueves, la casa retoma’l nome de en ca colás (a lo que ensin dulda ayuda’l fe-
chu de qu’un nuevu descendiente se llame tamién asina), a esceición de los pueblos de la re-
dolada, nos que s’identifica más la casa pola denomación d’en ca la Manteiguera.

otros casos de los conseñaos podíen analizase del mesmu mou, y nun constatemos diferen-
cies nestos procesos. agora bien, nel casu (b), esto ye, pa les denominaciones procedentes d’un
topónimu, paez dase’l procesu inversu. ye dicir, la casa garra’l nome d’un topónimu, esti que-
da como sobrenome d’un individuu y esta denominación tresmítese depués a les xeneraciones
venientes. son casos como en ca la ermita (nc), asina denominada porque nes cercaníes al llu-
gar onde s’asienta la casa había una ermita de la que tovía güei se tien alcordanza. La casa ga-
rra’l nome del topónimu. La primer persona de la que se tien memoria, rosa, adopta esta de-
nominación nel segundu llugar de la cadena onomástica: rosa la ermita. a partir d’ehí, esti
nome tresmítese a los sos descendientes: ugenia la ermita, Taresa la ermita.

otru casu similar ye en ca champán (nc). como variante antigua constatemos en casa Fi-
na, pero la casa toma’l nome del topónimu onde s’asienta y pasa a conocese como en ca cham-
pán. La xente recuerda que «siempres había augua, un champán nel camín». el primer indivi-
duu, Franciscu, pasa a conocese como Franciscu champán, esto ye, toma’l nome de la casa co-
mo parte de la supradenominación, siempres en segunda posición de la cadena onomástica. Los
fíos de Franciscu champán llamaránse José champán, sinforiano champán, Marino cham-
pán, Inesita champán, Paco champán y oliva champán, y toos ellos son conocíos tamién co-
mo Los champanos.

vemos polo tanto que paez haber dos procesos estremaos nel orixe del nome qu’ocupa’l se-
gundu llugar de la cadena onomástica, pues cuando tamos ante deantroponímicos o delexica-
les ye la persona la que tresmite’l nome a la casa, mientres que cuando hai un topónimu nel ori-
xe esti denomina primero a la casa y depués a la persona. 

4. 2. La importancia de la casa vien dada pol sistema socioeconómicu de la zona estudiada.
La casa foi y sigue siendo la unidá de producción na que se basa la economía d’estos pueblos,
que, pesie a les tresformaciones sufríes dende la segunda metá del sieglu pasáu, cifren la so
subsistencia na producción agrícola y ganadera. Pervenceyaos con estes característiques apa-
ecen los sistemes de tresmisión de la propiedá. nun ye esti’l llugar pa pormenorizar nestos as-
peutos, pero apuntaremos un datu: la casa, como construcción material, forma parte d’un tou
coles finques; el conxuntu recibe tamién el nome d’el pueblu. esti conxuntu ye lo que se tres-

60



mite n’herencia a ún de los fíos, xeneralmente’l mayor, ensin distinción de sexu. esta tresmi-
sión de toles propiedaes a un solu individuu tien, pa nós, rellación colos procesos de tresmi-
sión del nome.

La casa ye, polo tanto, non solo la construcción material, sinón un conxuntu d’individuos,
y col nome de la misma faise referencia a entrambes coses. asina, la denominación En ca Pi-
lara, identifica una construcción material y al mesmu tiempu un coleutivu. sintácticamente, la
preposición inicial forma parte del nome propiu, y d’ehí qu’apaeza la concordancia col verbu
en plural n’espresiones nes que’l sustantivu funciona como suxetu léxicu y non como comple-
mentu circunstancial de llugar, tales como «en ca Pilara seman maíz».

La tresmisión de la propiedá lleva emparexada la del nome. creemos, a la vista de los datos
analizaos, que la denominación qu’ocupa’l segundu llugar de la cadena onomástica del indivi-
duu vien ser parte del patrimoniu que se recibe n’herencia. asina constatamos cómo, con in-
dependencia del sexu, la persona qu’herieda la casa («el pueblu») herieda tamién el nome y
tresmítelu. son pocos los casos nos que la casa (y a partir d’ehí, les xeneraciones vinientes) ga-
rra’l nome de la persona (seya home o muyer) que vien casar de fuera. Pelo contrario, la per-
sona que vien d’otru pueblu a casar nesa casa garra’l nome de la mesma y por esi pasa a ser co-
nocida. ente los casos esaminaos, destacamos dalgunos:

en ca costante (nc), de cueva, hubo un home llamáu costante que se casó con María. esta
María yera conocida como María Pilara porque venía d’en ca Pilara, cueva. Tevo casada primero
con alejandro la Xepa, con quien tuvo dos fíos, urcesino la Xepa y Milio la Xepa. al morrer
alejandro la Xepa, casóse con costante. Pues bien, esta María conózsela como María costante.

esti cambéu de denominaciones ye xeneral. Tenemos, por exemplu, a rosa Pachu (la fía de
Pachu), que se casó con beninu Pachu. Pero esti beninu Pachu pasa a llamase asina depués de
casase con rosa Pachu y dir vivir a en ca Pachu. La heredera d’estos dos llámase rosa beni-
nu, que se casa con un tal Primitivu, que pasa a ser llamáu Primitivu Beninu. vuelve apaecer
el mesmu procesu de tresmisión, ye dicir, la persona que vien de fuera toma’l nome de fami-
lia. y asina podríemos siguir esaminando otros casos, toos d’igual evolución.

4. 3. La supradenominación suel tar formada por dos nomes, ente los que puen apaecer la
preposición de o l’artículu. el primeru ye un nome de pila qu’ocupa’l primer llugar de la ca-
dena onomástica. na segunda posición pue apaecer el nome de la casa o bien un nome de per-
sona (delfina de ca Taresa / José Taresa). si apaez un nome de persona, esti pue venir d’un an-
tropónimu (amelia Juliana), d’un elementu del léxicu (argentina’l raposu) o d’un topónimu
(ugenia la ermita).
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4. 4. La supradenominación tamién pue tar compuesta solo d’un nomatu o d’un nome d’o-
ficiu: el bracu, La raposa, el carreteru, etc. nestos casos úsase, dependiendo de la situación
de comunicación, solo’l nomatu o’l nome siguíu del nomatu: el raposu ~ vicente’l raposu.
La utilización sola del nomatu pue bastar pa identificar al individuu. efectivamente, nun hai
otru Bracu nin otru Raposu, mientres que María o Pepe precisen detrás otru elementu identi-
ficativu. 

4. 5. La formación de los nomes inclúi fórmules onde intervién la preposición de, anque la
evolución apunta a una supresión d’esta preposición, tanto nos casos nos que forma parte de la
supradenominación el nome de la casa (otilia de ca Taresa > otilia ca Taresa), como nos que
la supradenominación ta compuesta por an + [de] + an (arminia de Flipa > arminia Flipa).

4. 6. apaez artículu nos casos nos que la segunda posición de la cadena onomástica ta ocu-
pada por un nome de persona que tien l’aniciu nun elementu del léxicu: vicente’l raposu, ro-
sa la Manteiguera... son casos de nomatos o de nomes de oficios que provienen d’un sustanti-
vu, y hai que tener en cuenta que l’artículu ye necesariu pa dotar al nome común de valor iden-
tificador. Tamién apaez artículu si la segunda posición la ocupa un detoponímicu que lu lleve
incorporáu: el Tuertu la bouga, vicente la caliona.

4. 7. Pue apaecer tamién l’artículu na forma del plural (los) cuando se fai referencia a los ha-
bitantes de la casa como coleutivu: Los champanos, Los cartulanos, Los Taresos... esta fór-
mula faise equivalente a la de denominación En ca Champán, En ca Cartulana, En ca Taresa,
que tamién puen facer referencia, amás d’a la casa como unidá de producción familiar, a los
sos habitantes. 

4. 8. Lo habitual ye utilizar les supradenominaciones que venimos analizando, de manera
que, la mayoría de les veces, el nome oficial resulta desconocíu pa los miembros de la comu-
nidá. nel cementeriu parroquial, por exemplu, apaez la denominación oficial (nome más dos
apellíos) grabada en cada llápida, pero cada casa tien el so panteón independiente y na parte
cimera figura’l nome de la casa siguíu del nome del pueblu. creo qu’ensin esta identificación
naide reconocería los difuntos.
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a. Rellación de supradenominaciones

adamina costante
adauta la Molina
adrianu’l Moru
aidé de ca Flipa
aladino Flipa
albina la rila
albino (de) ca Taresa
alejandro la Xepa
alfonso’l d’adauta ~ alfonso la

Molina
alfredo la caliona
alicia la rila
alicia’l búfalu
alvarina cartulana
alvarina la caliona
álvaro la rila
alvira de ca la Milana
amelia Juliana
amparo (de) ca Pascual
amparo’l raposu
andrés de ca Fierros
andrés de Pilara
andrés de Fierros
andresón
ángel de ca antón de Pepa
angélica de ca’l Miachu
angelina Juliana
anita (de) ca Taresa
antón de Pepa
antón de buela
antón de Taresa
antón Fabián
antón de Fierros
antón de ca Pascual
antón de María ~ el Tuertu ~ el

Tuertu la bouga ~ el bataneiru 
antón de ca Pilara
antonín de ca antón de Pepa
antonio la churomba
antonio de ca sindo
anxelu Fabián

aquelino’l raposu
arcadiu cartulana
argentina la churomba
argentina’l raposu
arminia Flipa
arnestu
aurelio la capota
avelina (de) ca beninu
balbina la de Manzanu
balbino bulnardu
balbinu’l Panadeiru
baldomeru de ca andresón
beatriz de ca’l Miachu
benedita la capota
benina la rila
beninu Pachu
benita antona
benitona
bernardino de ca celedonio
carapuzu
carlota de Flipa
celedonio ~ el Ferreiru ~

celedonio’l Ferreiru
celedonio Fabián
celestino Lunardu
celestino Lunardu
celia Juliana
celita (de) ca Juliana
celsa (de) ca celedonio
clementina (de) ca beninu
colás de Fierros
colás de la Manteiguera
colás de ca colás
costante
cristóbalu ~ José cristóbalu ~

colón ~ cristóbal colón
delfina (de) ca Pilara
dilio ca Pilara
dita Pascual
domingo ca la ermita
domingo’l de la Maestra

dona Piculín
donato Pascual
donato la Manteiguera ~ donato

ca colás ~ donato colás
dorinda Flipa
el Miachu
el bracu ~ Pepe salomé
el Mineru
el Tátaru
ema de ca Juliana
enrique’l búfalu ~ el búfalu
erundina la caliona
erundino costante
espertinu cartulana
estela de ca Flipa
Fabián de ca Fabián
Fabianín de ca Fabián
Felecita cartulana
Felicidá de ca Fierros
Ferino de Flipa
Fijenia Fabián
Florián de ca’l Moru
Francisco Juliana
Francisco la churomba
Francisco Puente ~ Puente
Franciscu champán ~ champán
Franco Puente
generosa Lalu
genuario Farrucu
gloria la Quila
Honorina de ca celedonio
Hortensia Puente
Inesita champán
Irene Fabián
Irene Fabián
Irene’l Moru
Irondo (de) ca Flipa
Isabel de ca Fabián
Isamel de ca María
Isolina’l raposu
José (de) ca Taresa ~ José Taresa
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José ramón de ca Taresa
José champán
José (de) ca sindo
José Melo ~ José de la capota
José Lunardu
José la churomba
José la Quila
José la rila
Josefa Juliana
Joselón de Flipa
Jovita Farrucu
Julia Fabián
Juliana
La soleta
La Mingalona
La coxa
La rila
Lades Fabián
Laura de ca Pilara
Laura cartulana ~ La cartulana
Lena Farrucu
Leoncio de ca beninu
Leonides de ca’l Miachu
Leonides costante
Leonides del búfalu
Leonor ~ La capota
Leontina Lunardu
Lindo la churomba
Ludivina Fierros
Luis de ca barberu
Luis de ca Piculín
Lunardín de ca Lunardu
Lunardu generosa
Lunardu la reguera
Luteriu cartulana
Macario la capota
Madalena de ca’l Miachu
Madalena Fabián
Malia’l raposu
Malia la gallega
Manolín la capota
Manolo beninu
Manulu la Quila

María de ca Pilara
María la Xepa ~ La Xepa
María Pilara
María Farrucu
María de ca celedonio
María Pachu
María cristóbalu
María la rila
María costante
María barberu ~ La Pega
María Teresa de ca’l raposu
María la Quila ~ La Quila
María la caliona
María la churomba ~ La churomba
María la caliona
María’l Moru
María’l Maruxu
Marica la culasa ~ La culasa
Marina Lunardu
Marino champán
Maruja cartulana
Maruja Pascual
Maruja de ca’l Miachu
Maruxa la churomba
Masiminu costante ~ costantino
Matías de ca Taresa
Matías de ca Pilara
Matías de ca’l raposu ~ el

raposín
Matías de ca Pilara ~ Matías de la

Maestra
Mela Piculín
Menendo la churomba
Mercedes de ca beninu
Mérita Lunardu
Milia Pascual
Miliu de ca Pilara
Miliu la Xepa
Mingo la ermita
natividá generosa
olegario Pascual
olegario Pascual
oliva Lunardu

oliva champán
otilia (de) ca Taresa
otilia (de) ca Pilara
Pacita (de) ca Taresa
Paco champán
Paco Farrucu
Paco de ca celedonio
Palmira Fabián
Paquito (de) ca Juliana
Pepa Pascual
Pepa cristóbalu
Pepe Puente
Pepe la Quila
Pepe l’Habaneru
Pepe Piculín ~ Piculín
Pepe ~ el carteru ~ Pepe’l carteru
Pepe Puente
Pepe’l Moru ~ el Moru
Piculín
Pilara de ca Pilara
Pilara (de) ca Taresa ~ La Pilarica
Pili (de) ca Taresa
Primitivu cartulana
Primitivu la capota
Primitivu beninu
Queitana
ramón de reimundu
reginu reimundu
rosa Pachu
rosa la Manteiguera ~ La

Manteiguera
rosa la ermita
rosa beninu
rosa ~ rosa la Pita
rosa Fierros
rosario la caliona
salomé
salustianu carrión
segundo cartulana
sergia de ca celedonio
severinu barberu
sildo ~ el Matucu
sildo l’espetu ~ L’espetu
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sindo buela
sinforiano champán
soledá de la venta
Taresa colás
Taresa la ermita
Taresa simón
Taresa ~ Taresa la gorda ~ La gorda
Taresa’l raposu ~ La raposa
Telvina (de) ca barberu

Tomás de ca Pilara
ugenia la ermita
urcesino la Xepa
valentina (de) ca calisu
valiente de ca Flipa
vangelina Puente
vangelina’l raposu
vicente la caliona ~ balona ~ el

calichón

vicente la capitana
vicente Pascual
vicente Paleiru
vicente la caliona
vicente’l raposu ~ el raposu
vidalina’l raposu
Xuan de Fierros

b. Rellación de cases de la parroquia d’Idarga

en ca adauta (cueva)
en ca andresón (La bouga)
en ca antón de buela (ant.) ~ en

ca sindu (cueva)
en ca antón de María ~ en ca

Pachu (ant.) ~ en casa’l
bataneiru (ant.) ~ en casa’l
Tuertu (ant.) (La bouga)

en ca antón de Pepa (cueva)
en ca antonón (Idarga)
en ca anxela (La curriquera)
en ca arnestu ~ en ca soletu (ant.)

(el rañadoriu)
en ca barberu (el rañadoriu)
en ca basiliu ~ ca Isac (buspol)
en ca bastián (Idarga)
en ca beninu ~ en ca’l regueiru ~

en ca Pachu (cueva)
en ca benita antona (cueva)
en ca benitona (La Molina, cueva)
en ca boleru (ant.) ~ en ca Flipa

(el rañadoriu)
en ca caela (La curriquera)
en ca calisu (La bouga)
en ca camilu (La curriquera)
en ca carme Loña (buspol)
en ca carola (La curriquera)
en ca carosu (ant.) ~ en ca Xicu

(La curriquera)
en ca carral (ant.) ~ en ca

cartulana (el rañadoriu)

en ca carrión ~ en ca salustianu
(cueva)

en ca casáu ~ en ca domingu
(buspol)

en ca celedoniu ~ en ca’l Ferreiru
(La bouga)

en ca colás ~ en ca la
Manteiguera (ant.) (cueva)

en ca costante (cueva)
en ca cristóbalu (cueva)
en ca champán ~ en casa Fina

(ant.) (cueva)
en ca d’ádiga ~ en casa Herminiu

d’ádiga (buspol)
en ca estaquiu (Idarga)
en ca Fabián (el rañadoriu)
en ca Faciu ~ en ca Faciu Mela ~

en ca Mela (buspol)
en ca Farrucu (el rañadoriu)
en ca Felipe ~ en ca Pantenu (La

bouga)
en ca Fierros (cueva)
en ca Flipa ~ en ca boleru (el

rañadoriu)
en ca Folla (Idarga)
en ca Fuentes (buspol)
en ca generosa (cueva)
en ca Juliana ~ en ca bocanegra

(cueva)
en ca l’americanu ~ en ca sabina

(La bouga)

en ca l’espetu (el rañadoriu)
en ca l’obispu (Idarga)
en ca la cagalla (Idarga)
en ca la caliona (cueva)
en ca la capitana (ant.) ~ en ca

Pascual (cueva)
en ca la capota ~ en ca Melu ~ en

ca Paquita (cueva)
en ca la churomba (cueva)
en ca la ermita (cueva)
en ca la Fontulosu (cueva)
en ca la Manteiguera (cueva)
en ca la Milana ~ en ca Matías

(Idarga)
en ca la Mingalona (cueva)
en ca la Pega (ant.) ~ en ca

barberu (el rañadoriu)
en ca la Pita (ant.) ~ en ca

Lunardu (cueva)
en ca la Quila (cueva)
en ca la reguera (Idarga)
en ca la rila ~ en casa d’álvaru

(cueva)
en ca la Xepa (cueva)
en ca las Maruitas (ant.) ~ en ca

l’americanu (La bouga)
en ca las Tabiernas (ant.) ~ en ca

la cagalla (Idarga)
en ca Lalu (cueva)
en ca L.lar ~ en ca L.lariega (el

rañadoriu)
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en ca L.lope (buspol)
en ca L.luisa (el rañadoriu)
en ca Luceru (Idarga)
en ca Lunardu (cueva)
en ca Marica la culasa (ant.) ~ en

ca costante (cueva)
en ca Maruxu ~ en ca’l Maruxu ~

en ca baldomeru (La
curriquera)

en ca Matías (Idarga)
en ca Mela ~ en ca Faciu (buspol)
en ca Melu (La Molina, cueva)
en ca Mena (el rañadoriu)
en ca Miliu ~ en casa camilu (La

curriquera)
en ca Mona (el rañadoriu)
en ca Morenu (La curriquera)
en ca olaya (La curriquera)
en ca Pachu ~ en ca antón de

María (La bouga)
en ca Pantenu ~ en ca urcesinu

(La bouga)
en ca Pascual (cueva)
en ca Pepa ~ en ca cristóbalu ~

en ca Pepa cristóbalu (cueva)
en ca Piculín (cueva)

en ca Pilara (cueva)
en ca Puente (cueva)
en ca Queitanu ~ en ca Mena

(Idarga)
en ca romeru ~ en ca reginu ~

en ca Fatiga (ant.) (buspol)
en ca sabina ~ en ca l’americanu

(La bouga)
en ca salomé ~ en ca’l bracu

(cueva)
en ca servandu Miguel ~ en ca

Miguel ~ en ca’l Pintu (ant.)
(buspol)

en ca sinda ~ el carbachéu
(buspol)

en ca sindu (cueva)
en ca soletu (el rañadoriu)
en ca Taresa (La bouga)
en ca urcesinu ~ en ca Felipe ~

en ca Pantenu (La bouga)
en ca venturu (Idarga)
en ca vicente Loña ~ en ca adela

~ en casa severinu (buspol)
en ca Xacintu (el rañadoriu)
en ca Xicu (La curriquera)
en ca Xil (el rañadoriu)

en ca Xuan de diegu ~ en ca
diegu (el rañadoriu)

en ca’l bracu (cueva)
en ca’l búfalu (La bouga)
en ca’l carteru (La bouga)
en ca’l cayelu (buspol)
en ca’l cirriu ~ en ca’l Páxaru

(Idarga)
en ca’l cucu (La curriquera)
en ca’l coxu (buspol)
en ca’l Falsu (buspol)
en ca’l Ferreiru (La bouga)
en ca’l Miachu (La bouga)
en ca’l Moru (cueva)
en ca’l Moucu (buspol)
en ca’l Panadeiru (La curriquera)
en ca’l Payasu (Idarga)
en ca’l Pintu (buspol)
en ca’l ranu (Idarga)
en ca’l raposu (cueva)
en ca’l regueiru (cueva)
en ca’l ruchu (buspol)
en ca’l Tátaru (cueva)
en ca’l venteiru (el rañadoriu)
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Fai unos años, al facer la síntesis rexonal del lexema homo pa incorporala nel artículu pan-
románicu que d’equí a pocu tiempu s’asoleyará baxo la voz homo nel primer volume del Dic-
tionnaire historique de l’anthroponymie romane (Tübingen, max niemeyer) del grupu de in-
vestigación PatRom, presentóseme un problema que ye’l que voi plantegar nes llinies que si-
guen darréu.

na documentación astur-lleonesa medieval, al facer les búsquedes pa dicha síntesis, alcon-
tré formes del tipu  ‘bonnomen’, ‘bonome’, etc.1, que nuna primer güeyada consideré como for-
mes compuestes col axetivu BonuS más un sustantivu qu’en teoría podría ser homo o nomen.

la esistencia del nome de persona llatinu Homobonus que rexistren los repertorios antropo-
nímicos (KajantoCognomina 275; SolinCognomina 343) nun ye significativa yá que toles cons-
tataciones que s’atoparon na nuesa documentación medieval presenten una inversión de la es-
tructura respeuto a la forma antroponímica llatina, esto ye, axetivu más sustantivu en romance
y non la forma llatina sustantivu más axetivu. ello llevómos a considerar eses formes más bien
como una construcción romance, temprana, como nome de persona, o lo que ye lo mesmo, co-
mo nome únicu o como primer elementu dientro la cadena onomástica.

Si tenemos en cuenta que, como persabemos toos, la mayoría de los nomes asturianos tie-
nen el so aniciu nel casu acusativu llatinu, a lo que mos enfrentamos ye a dos cadenes práuti-
camente idéntiques difíciles d’estremar na documentación medieval, sobremanera si tenemos

Bonus + homo/nomen: criterios de diferenciación
na documentación medieval asturiana

SuSAnA VillA BASAlo

1 Algunes d’elles sedríen Bonome, Bonnomen, Bonnomine, Bonomen, Bonomne, Bonomine...



en cuenta que l’axetivu preséntase davezu sincopáu2. Tamos, entós, ante una riestra de rexis-
tros antroponímicos que puen tener un doble orixe:

a) per un llau, pue tratase de compuestos romances formaos sobre BonuS+homo; o
b) tratase de compuestos romances a partir de BonuS+nomen.

la entruga que se nos plantega ye ¿son estes formes, con tola casuística que presenten, re-
sultaos d’ún o d’otru compuestu? Saber cuándo un rexistru tien una o otra etimoloxía ye en
munchos casos perdifícil, porque, como yá viemos, estableciendo les formes hipotétiques d’on-
de tendríemos que partir, la sola diferencia ente les dos ye una nasal como primer consonante
del segundu términu del compuestu. nel casu del continuador de BonuS homo tendríen, en te-
oría, una nasal namái mentanto que nel de BonuS nomen tendríen dos.

l’emplegu de Homo como nome de persona ye indiscutible, como amuesen los rexistros lla-
tinos (KajantoCognomina 62, 222; SolinCognomina 343) o la documentación altomedieval del
nuesu dominiu llingüísticu. lo mesmo que ye indiscutible l’emplegu de Nomen como nome de
persona, como indiquen los compuestos nos que’l términu Nomen apaez como primer elemen-
tu: Nomenbono testis a. 958 CdSahagún 1, 199; Nomen Bonnum confirmat a. 961 CdSahagún
1, 233; oxor mea Nomenbon (tamién rexistráu como Nomenbonum) a. 1038 CdCatedralleón 4,
92;  Nomenbonu ebreo a. 1038 CdCatedralleón 4, 92; o tibi Nomen Bono cognomen Maiore-
sa a. 1043 CdStPelayooviedo 1, 223. nel mesmu casu atópense les construcciones d’axetivu
más Nomen como nome de persona onde l’axetivu nun apaez sincopáu, como Bonus Nomen ts.
a. 980 CdCatedralleón 2, 2804. nun foi, per otru llau, esti usu de Nomen como nome de per-
sona un casu aislláu, sinon qu’apaez reflexáu n’otres construcciones compuestes como: ego Ma-
rina cognomento Nomen Dulce deouota del añu 1065 documentáu na Catedral de lleón, etc.

Resumiendo tolo dicho enantes, y tando perconstatáu l’emplegu d’entrambos sustantivos co-
mo nomes de persona, la clasificación ye duldosa en toos aquellos casos nos que’l represen-
tante de BonuS ye’l primer elementu del compuestu, presentando una forma sincopada, y sol-
dada al segundu elementu. los representantes de BonuS homo y Bonum nomen son práuti-
camente idénticos.

72

2 habría partise, entós, de les secuencies n’acusativu Bonum hominem � bon hom(i)ne(m) y Bonum nomen �
bon *nom(i)ne(m) [acusativu refechu analóxicamente].

3 más exemplos son: termino de Nomen Bono hebreo a.1049 CdCatedralleón 4, 247, Nomne Bonno cum filis
suis Pelagio et maria (nembro) a.1131(13) CdStVicenteoviedo 1, 288.

4 o: Savarico et Velasco et elani et Bononomine testes a.971 CdSahagún 1,314; Bononomen Presbiter notuit
a.980 CdCatedralleón 2, 279; Bono Nomen a.1004 CdSahagún 2, 27.



enantes de pasar a desendolcar los criterios de clasificación que se fixaron pa estremar les
dos posibles construcciones, paezme necesario dexar esclariaes dos coses.

la primera fai referencia a la llectura de los documentos; refiérome con esto a la edición de
los testos. non siempre les ediciones coles que se trabaya son fiables y munches vegaes lo que
se trescribe ye más lo que se quier lleer nel documentu que lo qu’esti diz en realidá. Solo asi-
na ye esplicable qu’un mesmu documentu ofreza les dos llectures tan prestoses pal casu que
nos importa: un mesmu personaxe rexístrase nuna coleición documental como “Hombre Bue-

no judio vecino de mansilla” nel añu1468 (docJuderíaCiudadleón 244) y el mesmu, n’otra
llectura, apaez como “Nombre Buena judio” (a. 1468 ActCatedralleón 7, 113).

la segunda observación ta rellacionada colo que vengo de dicir y fai referencia a les va-
riantes gráfiques qu’atopamos na documentación pa les secuencies a estudiar de les formes ro-
mances y que se resumen asina:

dexando al marxe la función antroponímica, como continuadores d’homo, sustantivu, ato-
pamos: omme (Ryu Pedrez omme de meendo migaelez confirmat a. 1257 docmoreruela 1,
219), homme (Johan Fernandez homme de Roy Fernandez comendador a. 1284 docmorerue-
la 2, 396), onme (Pero miguell onme de maestre miguell a. 1312 CdAyuntamientooviedo 146),
omne (omnes de Gulpiliones a. 1068 CdCatedralleón 4, 396), ome (Pero manso ome del ab-
bad don martin a. 1376 (s. 15) Tumbomontes 524) (éstes dos últimes, con muncho, les más
frecuentes) y home (Payo Proylez home del emperador [s. 12] inscrmedAsturias 179); tópen-
se tamién soluciones con -mbr-, del tipu: hombre (martin Peres hombre de Francisco nicolas
de leon a. 1305 docVillafradesCampos 265), ombre (Juan del monte ombre del dicho abad a.
1432 FprovinciaZamora 405), onbre (martin Suariz onbre de Pedro diaz de Vegil abbat de Vin-
non  a. 1397 (or.) CdStPelayooviedo 3, 109) y honbre (martin d escobar de mayorga su hon-

bre a. 1293 (or.) CdCatedralleón 9, 432). nel mesmu sen, pal continuador del llatín nomen

(nel acusativu analóxicu, *nomine(m)), topamos les variantes gráfiques siguentes: nomme (que
ha nomme Pedro a. 1324 (1336) Cdnava 241), nonme (Sancho Garçia por nonme del conce-
llo a. 1314 CdAyuntamientooviedo 148), nomne (huna muller que auia nomne mera a. 1290
(or.) Fzmier, llAA 51, 602) y nome (Flora abbatissa cuius nomen est domna deodata a. 1017
CdCatedralleón 3, 325), xunto a la forma nombre (en el nombre sobredicho a. 1375 (or.) Cart-
Cornellana 88). l’alternancia de diches grafíes ye perclara; asina, atopamos na mesma docu-
mentación trés referencies al mesmu personaxe y trés grafíes distintes: na documentación del
Tumbomontes, rexístrase nel añu 1378, Pedro manso omme del abbad don martino (p. 576);
y en 1376, Pero manso omne del abbad don martin (p. 505) y Pero manso ome del abbad don
martin (p. 524).
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Ante toa esta riestra de grafíes, foron dos los criterios metodolóxicos de clasificación que si-
guimos, persabiendo qu’hai siempre un marxe d’error. Per un llau atendióse al númberu de na-
sales qu’ofrecíen los rexistros na xuntura de los dos términos del compuestu. Asina, conside-
ráronse como procedentes de BonuS homo los que presenten una nasal namái como resultáu
de la xuntura de los dos elementos del compuestu; y como representantes de BonuS nomen los
que presenten una doble nasal. esti criteriu permitiómos dixebrar ente formes como, por exem-
plu, Bonnomen (Bonnomen Romano f. ts. a. 950 (or.) Cdoterodueñas 37) y Bonomne (tibi Bo-
nomne a. 951 CdCatedralleón 1, 327). la primera d’elles  representaría, nun principiu, un con-
tinuador de nomen y la segunda de homo.

Siguiendo’l mesmu criteriu, rellacionaríense con nomen los patronímicos rexis traos, del ti-
pu Bonnomniz, Bonnomnez, Bonnonnez y Buennoniz; formaos sobre la forma anterior Bonno-
men5.

nesti sen, dende llueu nun habría denguna torga dende’l puntu de vista fonéticu pa esta in-
terpretación. ello llevaríamos a nun tar d’acuerdu con menéndez Pidal (Orígenes & 231), que
considera como procedente de BonuS homo’l rexistru: corte de martino Buennoniz a. 1097
CdCatedralleón 4, 611 (= corte de martino Buenonniz a. 1097 docmercadoleón 77), nin con
Xulio Viejo (Viejoonomástica 319-320), que fai la mesma interpretación pa: Cida Bonnom-
nez a. 1079 (or.) docStVicenteoviedo 97 (= Cida Bonnonnez a. 1079 (or.) CartStVicenteo-
viedo 88).

el segundu criteriu que manexamos pa estremar los dos oríxenes posibles foi’l de la pre-
sencia o non d’una nasal -n na posición cabera de la pallabra. esti criteriu ye más escuru que
l’anterior, porque como s’afita nel Diccionario crítico etimológico de Corominas-Pascual, «la
grafía ‘omen’ que se halla en algunas ediciones publicadas en el siglo pasado es resolución erró-
nea de la sigla ‘on̄e’»6.

nós, calteniendo esti aspeutu na mente, pero fixándonos nes grafíes que nos ufiertaben los
testos, y en sabiendes de los errores a los qu’ello mos podía llevar, fixamos que toos aquellos
términos que nun presentaben una -n final sedríen continuadores de homo y los que la presen-
taren, de nomen.
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5 filios de Citi Bonnomniz a.1062 CdCatedralleón 4,339; Cida Bonnomnez a.1079 (or.) docStVicenteoviedo
97 (= Cida Bonnonnez a.1079 (or.) CartStVicenteoviedo 88); corte de martino Buennoniz a.1097 CdCatedralle-
ón 4, 611 (= corte de martino Buenonniz a.1097 docmercadoleón 77); Fortunio Bonnomniz confirmat a.1105
(or.)docAhdleón 248; Pelagio Bonnoniz cf. a.1120 CdCatedralleón 5,95.

6 DcecH 3, s. v. hombre.



dientro de toa esa riestra rexistros que presenten esa nasal final, alcontramos dos tipos:

a) tipu ‘bonnomen’; y
b) tipu ‘bonomen’.

los del tipu a) foron clasificaos darréu baxo nomen por presentar la doble nasal (acordies
col primer criteriu manexáu). Yeren en total un conxuntu de 13 rexistros toos baxo la forma
Bonnomen, fechaos ente los años 950 y 10467, más unu que fai referencia a un topónimu: ual
de Bonnomine a. 1062 CdCatedralleón 4, 340.

los del tipu b) son los más problemáticos, 31 rexistros toos cola forma Bonomen8. un datu
que mos afitó na idea de que yeren continuadores de nomen foi la fecha de los documentos,
que ye la mesma que la de los del grupu a). esto ye, los sieglos X y Xi; exautamente ente los
años 935 y 1050. nestes dómines, los documentos taben escritos en llatín, polo que nun resul-
ta  estraño topar formes en nominativu. Si nos fixamos, presenten toos una única nasal billa-
bial intervocálica -m-, que, tan ceo, correspondería meyor a representantes del nominativu no-
men qu’a la reducción d’un grupu secundariu de nasales m’n formáu pola  perda de la vocal
postónica d’hominem.

el fechu de qu’un rexistru como Bonomen cf. a. 1028 (or.) [Cdoterodueñas 204] fora tres-
critu n’otra llectura como Bononomen a. 1028 [docAhdleón 233], onde l’axetivu nun apaez
sincopáu, dionos (con toles reserves yá diches sobre la llectura de los documentos) la razón pa
xebrar les formes documentales como se dixo enantes.
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7 Bonnomen Romano f. ts. a.950 (or.) Cdoterodueñas 37; Bomnomen ts. [a. 950] CdCatedralleón 1, 299; ter-
mino de Bonnomen a. 961 CdCatedralleón 2, 119; Bonnomen testis (Billa iaquinti) a.965 CdSahagún 1, 273; Bon-

nomen testis a. 965 CdSahagún 1, 274; Bonnomen confirmat a. 965 CdSahagún 1, 277; Bonnomen confirmat a.
965 CdSahagún 1, 278; Bonnomen testis a. 965 CdSahagún 1, 280; per termini Bonnomen a. 965 CdSahagún 1,
281; Bonnomen testis a. 965 CdSahagún 1, 282; Bonnomen ts. a. 1032 CdCatedralleón 4, 8; Bonnomen presbiter
et Salbator presbiter a.1037 CdCatedralleón 4,70; Bonnomen a.1046 CdSahagún 2, 162.

8 dellos exemplos son: Bonomen ts. a. 935 CdCatedralleón 1,169; Bonomen ts. a. 936 CdCatedralleón 1, 172;
ego nunilo una cum fililis meis Bonomen et emila a. 940 CdCatedralleón 1, 208; Bonomen cf. a. 940 CdCate-
dralleón 1, 208; Bonomen ts. a. 944 CdCatedralleón 1, 269; Bonomen [a. 944/982] CdCatedralleón 2, 298; Bo-

nomen a. 948 CdCatedralleón 1, 288; ego Bonomen una cum fratri meo Gudesteoz a. 952 CdCatedralleón 1, 351;
Bonomen a. 952 CdCatedralleón 1, 352; Bonomen confirmat a. 961 CdSahagún 1, 232; Bonomen confirmat a. 961
CdSahagún 1, 234; Bonomen ic ts. a. 964 CdCatedralleón 2, 164; nazar filius Bonomen ts. a. 965 CdCate dralleón
2, 172; per termini Bonomen a. 965 CdSahagún 1, 279; et nos Bonomen et Sancte a. 979 CdSahagún 1, 358; Bo-

nomen et uxor mea matrebona a. 999 (or.) Cdoterodueñas 62; Bonomen presbiter scripsit a. 1008 CdCate dralleón
3, 215; etc.



Podemos resumir entós que:

1. les formes Bonnomen (y con elles los patronímicos del tipu Bonnonniz) son continuado-
res de  BonuS + nomen acordies colos criterios comentaos.

2. la mesma interpretación val pa la construcción Bonomen. 

3. Y namái les formes con una sola nasal como resultáu de la xuntura de los dos términos
del compuestu y con ausencia de -n en final de pallabra tienen el so aniciu claramente na cos-
trucción  BonuS homo.

de toles maneres, nun podemos escaecer que nos testos editaos de la nuesa documentación
la -n na posición cabera de la pallabra pue representar una nasal abreviada del manuscritu que
podría corresponder tanto a una nasal final como a una -n- allugada delantre la vocal cabera de
la pallabra. de ser válida la segunda posibilidá, podríemos tar delantre de continuadores de Bo-
nuS homo y non de BonuS nomen.
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1. Entamu

Dientro de la bayurosa collecha del nomáu xéneru negru, na lliteratura asturiana ocupa un llu-
gar destacáu la Colección “Xardón” de narrativa d’Ediciones Azucel1, onde’l mierense Manuel
Amaro Fernández Álvarez (Cantuserrón, 1946) espublizó dos títulos nos años noventa: ¡Adiós,
Dvorak! y Novela ensin títulu, dambes baxo l’alcuñu lliterariu de «nel Amaro». narrativa,
 poesía, teatru, ensayu... tolos xéneros tienen sío trataos nel llabor de la escritura, avaláu polos
munchos gallardones recibíos. Un resume concisu d’esta xera confórmenlu los títulos darréu:

En LLinGUA AstUriAnA

Narrativa Poesía

1. ¡Adiós, Dvorak! (1990) 1. Y tú, Marta B., qu’entoncies nun yeres,
2. Novela ensin títulu (1991) tampocu, l’Anna Karina de les 
3. Prietu Jazz (Cuentos) (1993) películes de Jean Luc Godard (19892)
4. Na borrina (Cuentos) (1993) 2.  Diariu de polizón (1990)

Un esperimentu lliterariu de nel Amaro:
Novela ensin títulu (1991)

EsPErAnzA MAriñO DAViLA

1 Esisten yá dos títulos estudiaos de la Colección, de l’autoría de Vicente García Oliva (Xixón, 1944) y Adolfo
Camilo Díaz (Caborana, Ayer, 1963). Vid. “La señardá serondiega o L’aire de les castañes” en V Xunta d’Escrito-
res Asturianos. Xixón, Conseyería de Cultura del Principáu d’Asturies, 1998: 59-62 y “Al rodiu de la contradic-
ción; Miénteme: dime la verdá” en Lletres Asturianes 73 (2000): 85-91. Uviéu, ALLA.

2 Esta data figura nel catálogu asoleyáu pola Conseyería Cultura (1997: 28), qu’en xeneral resulta más de fiar,
n’oposición a la de 1990, recoyida tanto na contraportada de la Novela ensin títulu como nel Catálogu Escritores y
traductores en Villaviciosa (1996: 10).   



5.  L’últimu del pelotón (1994) 3.  Poemes de San Francisco (1993)
6. ¡¡¡Falanxista!!! (1995) 4.  Pruebes d’autor (1994) 

Teatru Ensayu

1.  Xénesis -o alborá de conciencia-      1.  Dellos artículos breves
(1979)

2. Antígona, por exemplu (1991)
3. El banquete (1996)

En LLinGUA EsPAñOLA

Poesía

1.   Responsos laicos (1979)
2.   Habitación de poeta (1981)
3.   Boca arriba, lentamente naufragando (1982)
4.   Versos, boca arriba, para Marta B. (1990)

Ciertamente, la obra Novela ensin títulu amuésase ambiciosa en dellos aspeutos. En primer
llugar, l’ambigüedá del mesmísimu xéneru, a mediu camín ente novela y teatru; magar la ro-
tunda clasificación del títulu y el fundamental corpus narrativu, amiesta tovía rasgos dramáti-
cos inconfundibles zarapicaos a lo llargo de les páxines. 

Y si’l propiu títulu insiste na voluntá de caciplar, de caltener cierta dulda, la ilustración de
la portada nun resuelve tampoco, nun principiu, el tema, puesto que reproduz un poema visual
de nel Amaro tituláu “La soledá del entrenaor” y totalmente astractu.  

Pero, pronto pequeñes “pistes” van illuminando’l significáu; dafechu, la primer páxina plas-
ma cuatro fragmentos de poemes que xiren al rodiu del amor (trés d’ellos n’asturianu, lo que
sofita’l raigañu na lliteratura vernácula). Y nun paez casual de nengún mou l’orde; d’ente  toos,
el primeru resulta’l más significativu y quiciabes premonitoriu:

camentando
que l’amor perdíu nun torna enxamás.

...sedrá que nun tien igua
la soledá.

(De “soledá”, de Xulio Vixil3)

Amor, soledá... na llucha pola esistencia, lo único qu’aporta sentíu ye la vivencia romántica: cu-
riosu argumentu pa una novela negra, a toes lluces distinta al molde clásicu. sicasí, el diseñu edito-
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rial continúa’l “xuegu”; cites introductories aparte, preséntense cuatro divisiones dixebraes mediante
númberos y un epílogu. 

1 2 3 Epílogu 

pp. 11-56 pp. 59-114 pp. 117-134 pp. 137- 141

cuarenta y cinco cincuenta y cinco diecisiete páxines cuatro páxines

Actu únicu
(pp. 63-68: telón).

P. 114: telón

na parte señalada sólo como 1, l’aniciu ye sorprendentemente teatral, incluyida la invoca-
ción direuta —una especie de captatio benevolentiae— al teóricu públicu presente nel hipoté-
ticu escenariu:  

POr favor, señoras y señores, muncha atención toos. Por favor, fáganlo ansí (...)
—¡Ustedes!
— tamién, por favor. Enxamás nun-yos pesará res de res. Agradeceránmelo’l restu de los sos díes. toos

oyíos. [1991: 11]

Pronto entama, otra vegada, el xuegu (complementáu pola disposición gráfica de les lletres,
en distribución horizontal, vertical o oblicua, xuníes a unos puntos suspensivos de calter enfá-
ticu que resalten la supuesta indicación visual delantre del públicu y el mecigayu pallabres en
minúscula con otres en mayúscula pa resaltar determinaes formes4). Porque l’escenariu, que
nun ye sinón la ciudá xixonesa en pleno —y, en particular, la playa a onde n’otru tiempu acu-
díen los foriatos en masa—, tien que ser descritu ante la imposibilidá de cualquier representa-
ción.
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3 Poeta y narrador (san Xulián Bimenes, 1964). 

4 A lo llargo de milenta páxines continúa la particular visualización gráfica. Por exemplu, l’usu de mayús-
cules nel títulu de les obres de Xicu-Xabel: el poemariu LA MALDá DE RiTA HAYwoRTH y la novela LA ToRGA (en
flagrante oposición a los demás títulos lliterarios). Y tovía pa rescamplar  dalgunes pallabres, lo mesmo al prin-
cipiu de dalgunos parágrafos como pel mediu y nel actu únicu, onde les mayúscules apaecen nos nomes de los
personaxes y nes acotaciones. La carta de la parte 2, escrita a continuación del actu, resulta perespecial; desta-
ca pola eficiente disposición a mou d’enorme flecha vertical qu’incide na tremenda soledá nel interior d’una ca-
sa mientres abaxo, na cai, la vida fuxe atrapando al amáu. tamién sobresal la misiva per un gruesu parágrafu
ensin puntos y aparte, igual que pel amorosiegu poemina de versos llibres. (Vid. pp. 33, 37, 63-68, 69, 70, 71 y
72).    



PEriqUí........................................................(yera’l llugar pel qu’entraben na ciudá los turistes). [1991: 11]

La división de la obra respuende irónicamente, grosso modo, al tradicional plantegamientu
clásicu de toa obra dramática n’aniciu, nudu y desenllaz magar que nun seya en tres actos bien
definíos. Asina, el primeru —de llargor considerable— da orixe a la conocencia de los prota-
gonistes. El nudu-desenllaz de la novela desendólcase na estensa parte 2, onde dambos convi-
ven enllenos de problemes fasta qu’ún muerre, dos años dempués de la cita nuna playa nudis-
ta. (Esta segunda parte incluye la presencia d’un únicu actu teatral, que convierte al públicu
llector n’espectador d’otra xera; la sensación de verismu consíguese con acotaciones qu’inci-
den nel entornu visual y acústicu y la mesmísima baxada d’un telón imaxinariu. Pero tovía más
radical ye la cayida definitiva, ensin previu avisu, nel fin d’esta segunda parte).

Y un tELón, igual que nel teatru, amiyando sele, selemente.
Mentantu va colando’l públicu, a la gueta d’otros socesos nuevos, con nueves 
gafures y ferides nes qu’escargatar.

toos.

Escuru dafechu y 
-tELón-

[1991: 114]

El desenllaz caberu, más curtiu, tien llugar na parte 3, cuando acontez la narración porme-
norizada de toles muertes acaecíes de forma violenta, solventiando toles duldes non resueltes.
Finalmente, el brevísimu epílogu narra la vuelta a la ciudá un cuatrieniu más tarde, baxo’l re-
cuerdu omnipresente de los tráxicos acontecimientos vivíos.

2. Espacialización y temporalización

A diferencia del complexu diseñu editorial, tiempu y espaciu son trataos de manera simple.
La ciudá de Xixón nun se describe, namás resulten citaos dalgunos ambientes o llugares, unos
pocoñinos comunes a toa ciudá marítima y otros característicos: la playa y El Muro, la rula, los
barrios marxinales de chaboles y d’emigrantes —más dalgunos rurales, periféricos—, la cai
Corrida, les termes romanes, el cementeriu de Ciares... xunto colos nomes simbólicos de dos
cafés, onde se reúne la intelectualidá lliterata (“El Cafetón”) y pintora (“L’Oriental”). L’espa-
ciu, pues, ye l’urbanu, nuna industrial Asturies contemporánea fecha a priesa y non siempre
hospitalaria, fagocitadora antinatural del aniciu agrícola. D’ehí que se produza la vuelta a un
conceyu revistíu artificialmente de ciudá, de tal forma que’l narrador vacile ente dambos, ames-
taos na memoria.

Y, anque pol mio gustu y n’honor a la so memoria, lo xusto sedría nun desvelar el secretu (...) d’unos fe-
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chos que, anque los periódicos dieran-y nel so momentu, noticies en bayura, éstes nin foron tolo verídiques
y nidies que yera mester, (...). 

Anguañu son namás qu’esto, monólogu d’un home que torna al so pueblu, a la so ciudá y, colos pies sol
suelu, acabántenes de posalos, déxase llevar pol recuerdu, pol más vieyu recuerdu, naquel barriu de chabo-
les, enredando colos otros rapacinos, echando’l so primer pitu, atopándose de refundiu y d’una manera de-
saboría, ensin nengún tipu de romanticismu, col amor carnal. [1991: 23]

La temporalización veráse reducida a mínimos: la llinialidá ruémpese en tres ocasiones me-
diante saltos p’alantre. Al pocoñín d’entamar la novela, na parte 1 citada inmediatamente arri-
ba, produzse’l primer saltu cronolóxicu doble  al dase anuncia de la  muerte violenta de Xicu-
Xabel y el posterior regresu a casa. La tercer ocasión preséntase con un saltu del epílogu con
respeuto a la parte 3, al desapaecer d’un plumazu los cuatro años pasaos ente rexes nel penal
del Puerto de santa María.

sicasí, el pasu del tiempu tampoco nun interesa pal desendolque de l’acción. De fechu, la
única data completa resulta ayena in stricto sensu a la obra: 16.8.1950, día del suicidiu de Ce-
sare Pavese5 nun cuartu del hotel “Albergo roma” en turín. Y esto ye too; nel argumentu só-
lo figura un domingu de mayu cualquiera, al mediudía (primera xera d’amistá ente los prota-
gonistes) y la vaga alusión a un bieniu posterior de convivencia, tres l’antigua cita playera. Xu-
níes dambes a la exhaustiva cita final, anque siempre incierta:

LA ciudá, dempués de cuatru años, siete meses y diecisiete díes, más los cuatru de viaxe, por cuenta de
vinir arrodiando tolo que pude, ensin ganes d’aportar, aseméyase a la d’entós. [1991: 137]

En realidá l’acción desendólcase nesi par d’años porque llueu produzse un saltu alantre fas-
ta completar el sexeniu. (resulta interesante la inclusión d’otra data abondo menos imprecisa
y non por casualidá: abril de 1937-ochobre de 1948. solo que vinculada a una obra lliteraria
imaxinaria, LA tOrGA, sobre un fugáu de la Guerra Civil).

Per otru llau, la novela presenta como data remate de la escritura la d’agostu de 1987, dó-
mina ésta de finales d’una década coincidente cola novelística, con reflexu a traviés de peque-
ños detalles; llocales, como la reconversión naval xixonesa, estatales —la Presidencia de Fe-
lipe González— y internacionales: los xabaces problemes de paru, siDA, la política de Bush6... 
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5 Poeta y narrador italianu (1908-1950), miembru de la xeneración neorrealista, distinguióse pol llirismu y cla-
sicismu presentes na obra.   

6  George Bush padre (1924) ocupa la Vicepresidencia de los EE.UU. nos períodos 1980-1984 y 1985-1989 baxo’l
mandatu de ronald reagan (1911); la Presidencia algámala en xineru de 1989 pa rematar en 1992. A tenor de la



3. Les voces narratives y l’estilu

Otra vegada, la modalización ofrezse como una alternativa a la tradición. Per una parte, apa-
renta conservadora en tanto que se trata mayoritariamente d’un narrador omnisciente; per otra, l’a-
novación sucédese porque’l narrador en primer persona nun ye más que’l  protagonista Xuan nel.

tres van ser entós les voces de la novela: el narrador protagonista, l’autor implícitu y los
personaxes. La voz d’éstos, anque minoritaria, llogra’l máximu protagonismu nel actu únicu y
una gran intensidá nel monólogu de Xicu-Xabel cola sarasqueta, la vieya escopeta heredada
d’un antepasáu, considerando los posibles beneficios del suicidiu.  

namás tú. Calladina y atamañada. Ansí, ansí, nun digas ná y atiendi. ¡Atiendi! Agora falo yo y tú escú-
chesme. En silenciu. ¿Vas llamame otra vez xilera, igual que ficiste l’otru día?, ¿por qué xilera?, ¿nun lo fi-
cieron otros munchos enantes que yo?, (...). Por exemplu, ¡Pavese! [1991: 74]

Más notable ye la voz d’un autor implícitu, familiar, cálidu, que de xemes en cuando sal a
la superficie tovía con pasión, manifestándose o non a nivel gráficu y que tamién pue “falar”
col llector —casi un contertuliu habitual—, mencionándolu esplícitamente dalgunes vegaes: 

Pensaráse anguañu, pensará’l llector, qu’esta ciudá nun yera, nin de lloñe tan siquiera, la ciudá que güei
ye. [1991: 14]
asitiada nun llugar del “norte xeográficu”, convirtióse nuna de les metes d’aquella xente, una manu d’obra
cuasi de baldre. 

—¡Y obediente asgaya! [1991: 16]

Mui pol contrariu, la frialdá carauteriza al yo protagonista, que sigue’l filu de la narración
ensin intervenir, magar que conoza tolos detalles de principiu a fin.

EstA ciudá, na que nací y na cuala viví ta fai unos cuatro años, y a la que tamién torno, poro non fuxendo y sí
buscando, anque ésta seya otra estremada hestoria, un cachín d’ésta, que más adelantre rellataré, (...). [1991: 16]

Esta “frialdá”narrativa coincide, y non por casualidá, cola parquísima manifestación de sen-
timientos del personaxe a traviés de la obra; segunda muestra de realismu, amás de la voz del
cercanu autor implícitu. Verosimilitú elevada a la máxima expresión dende la primer páxina,
cuando’l propiu protagonista solicita l’atención de los llectores/espectadores, invitándolos a
“escuchar”, d’ehí que la voz aparentemente “viva” del narrador complemente a la del autor,
nun intentu nuevu y ambiciosu de concede-y la máxima credibilidá a la novela.  Falar y escu-
char: éses son les regles del xuegu.
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data d’escritura, les maniobres polítiques corresponderíen más bien a reagan qu’al posterior Bush. no que cinca al
Estáu, Felipe González gobierna durante casi dos décades: 1982-1996. 



En cuanto al estilu, hai que destacar ante too’l modelu de llingua estándar vertíu nun rexis-
tru coloquial, con abondancia de narración y pocos diálogos, más espontáneos éstos, que de-
noten la consiguida sensación de verismu y fluidez (con vulgarismos incluyíos7): 

—¿Conocémonos, non?
—non, pámique nun nos conocemos. Pero asín y equí, en porriques, toos semos conocíos y amigos.

[1991: 27]

En dalguna ocasión, llogra amestase de forma significativa la descripción —téunica en xe-
neral poco emplegada— cola narración, ensin l’aforru de recursos  populares, por exemplu rei-
teraciones y paralelismos. Como na visión de los boxeadores xovencinos, obsesionaos pol cul-
tu al cuerpu nel ximnasiu.

Víalos asín, con tol coraxe, pim, pam, pim, pam, arriba, abaxu, blincar, correr, xubir, esguilar, sudar, su-
dar, sudar, cuspir sol suelu, sangrar poles ñaples, los güeyos amorataos y, ensin embargu, seguíen adelan-
tre, aguardando pola primera oportunidá, la primera pelea, pol primer combate, pol primer contrariu, al que,
¡nidiamente!, diben a matar. [1991: 25-26]

4. Los personaxes

En realidá, la novela vien a ser una especie de pas-de-deux, con un protagonista principal
qu’actúa tamién como narrador, Xuan nel  y otru secundariu, el so amante Xicu-Xabel.   

Del garapiellu restante podría dicise, parafrasiando l’Evanxeliu, que ¡munchos son los cita-
os, pero pocos los escoyíos! Porque sacante cites puntuales y simples soportes pa l’acción, los
que desplieguen dalguna actividá son realmente escasos.

Ente los nomaos destaquen dalgunes persones “reales” (otra vegada, el xuegu ficción / rea-
lidá). sobresal nada menos que’l mesmísimu nel Amaro acompañáu pola muyer y dos fíes na
playa nudista y que se presenta non ensin cierta retranca.

Al paicer un chifláu qu’escribe noveles policiaques... ¡n’asturianu! [1991: 39]

na mesma playa pásiase con naturalidá un vieyu cenetista, amigu personal de Buenaventu-
ra Durruti8. n’otru contestu menos llúdicu, el sindical, figura’l delator Gaspar9 que, baxo tor-
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7 n’efeutu, tales como asín y semos en llugar d’asina y somos.

8 La figura más representativa na segunda república de la Cnt y FAi (Federación Anarquista ibérica), naciera en
Lleón  en 1896 y morrió nun combate en defensa de Madrid en 1936. 

9 Alcuñáu asina por Gaspar García Llaviana, muertu pola Guardia nacional de la nicaragua somocista. 



tures de toa clas, denuncia a los collacios. nel ámbitu deportivu nómase más d’una docena ci-
clistes almiraos na infancia, col cimeru Lluis tuya.

Y nel mundu lliterariu destaquen los nomes de terenci Moix, Xosé Lluis G. Martín y Cam-
pos Pámpano, ensin escaecer a los escritores xuníos en significatives tertulies a lo llargo d’As-
turies, tales como la llangreana “Lluna d’Abaxu”, les xixoneses de “Cálamu”y l’Atenéu Obre-
ru, les avilesines de los “Cartafueyos de cristal” y “Xueves lliterarios” pa rematar cola famo-
sa uviedina d’“Oliver”.  

Los segundos —simples soportes— lléndense práuticamente al xuez encargáu del “casu” y a la
policía, col comisariu seudofascista Benito Ordax Luquín al frente acompañáu por xente de la so
Brigada: los inspeutores Pérez, Marchena y Durán —sustituyíu ésti más tarde por Boloix—. in-
vasores, con violencia, del domiciliu los amantes col envís d’esfarrapar el movimientu sindicalis-
ta xixonés de la manzorga, hai que suma-yos a Aguado y De Pablos, dos miembros más de la Bri-
gada. (O complementu perfechu del proyeutu p’afogar definitivamente a los cabezaleros inxeríos
nes llistes negres de la patronal). Más na solombra permanecen los líderes sindicales redondo y
Morala, cabeces visibles de la hestórica movilización del sector naval xixonés na década los ochen-
ta y que llegó a manifestase tolos martes y xueves, orixinando tovía barricaes y combates nes cais.  

Menos pasividá amuesen los familiares de Xuan nel, como la ma (non asina la hermana pe-
queña). Pero sobre too los prematuros difuntos pá y güelu nolón —“El Llecheru”—, (con)finaos
na tremenda encerrona d’un pisu al pocoñín d’abandonar l’acostumáu y queríu barriu semirural.

nun caberu intentu d’enredar la ficción y amestala cola realidá, preséntase la lliteratura —
ficción necesaria— dientro de la lliteratura a traviés del héroe quilino Pascual, un homosexual
comunista y fugáu de la Guerra Civil pelos montes del norte. Protagonista de la novela LA tOr-
GA, non por casualidá se basa nun fechu real y tampoco surden en vanu les duldes.  

—Entós... ¿pa qué lo faes? ¿Pa qu’escribes? —entrugué-y allampiáu.
—Puru xuegu. Y poles perres. non, esto nun ye verdá. nun necesito les perres pa ná. Y tú, ¿por qué alien-

des? Yá tá contestao. [1991: 33]

Por último, rescamplen les estrelles, les úniques figures descrites física y sicolóxicamente con
vagar y ciñu. Fíos d’ambiente y educación estremaos, Xicu-Xabel Acebal y rendueles opónse cla-
ramente a Xuan nel Granda Piñera (a nun ser nes comunes homofilia, cronoloxía y aficiones10). 

86

10 Anque na trentena dambos, l’amante ubícase nun períodu indefiníu ente los trenta y trenta y cinco años, mien-
tres que l’otru yá tien los trenta y ocho cumplíos al entamu de los quince meses de convivencia. Comparten tamién
el curiáu pol cuerpu y la práutica del nudismu. 



El primeru, descendiente d’industriales abondo ricos —lo que-y permite vivir de rentes pero
con ciertu complexu de culpa—, ye un espíritu sensible que traduz na busca eterna de la guapu-
ra. 

sufría de verdá, poro fuxía namás que de la visión d’aquella probeza, d’aquel gustu espantible de la xen-
te y de tola fealdá que lu arrodiaba. [1991: 24]

La preocupación estética consigue un cuerpu guapu y trabayáu nel ximnasiu, favorecíu amás
por dos breves pero significatives pincelaes: los chispiantes güeyos verdiazulaos y unes manos
femenines, siempre xélides, de deos llargos, delgaos y uñes —cómo non— bien atendíes.

El procuru de la Estética convierte la lliteratura nuna razón pa vivir. Cola poesía a flor de
piel, innata, Xicu-Xabel espubliza cuatro poemarios y una novela “ideolóxica”. Esta obsesión
pola comunicación, pola escritura, fai que seme de cartes tola casa cola esperanza de que se-
yan lleíes y comprendíes pol amáu; nun se trata entós d’algamar la gloria nin tampoco la sabi-
duría. La rotunda declaración por carta resume a les clares l’ideal de vida.

P.D.: tolos llibros del mundu, con tola sapiencia, too ello xunto, daríalo yo ensin duldalo nin un segun-
du tansiquiera, por un solu sospiru tuyu. [1991: 72]

La xenerosidá y delicadeza (tamién la vulnerabilidá) d’un ser humanu escepcional deriven
nun compromisu únicu y absolutu col Amor. 

Bondá.
sensibilidá.
Los dos axetivos xuncíos11.
naquel home. [1991: 89]

D’ehí que la falta de compaña, l’abandonu, lu fagan sospechar, sentir celos, torturase pa fi-
nalmente cegase y embrutecese, fasta tal puntu qu’acaba firiendo al policía Aguado y matan-
do a De Pablos. Asina les coses, colúmbrase como única salida posible a tal enguedeyu’l sui-
cidiu. La despidida en brazos del amáu nun pue ser más conmovedora.    

—¡Una eternidá, Xuanín! Ensin ti sedrá una eternidá. [1991: 133]

Como contrapuntu, la cobardía. De mano, pola máscara baxo la que s’agacha  la condición
homosexual; dempués, pola periódica fuxida del llar qu’ocasiona sufrimientu a sabiendes co-
la escusa de la llucha revolucionaria y l’afuegu na xaula d’oru en qu’asegura vivir. Xuan nel12,
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11 Lapsus linguae, trátase más bien de sustantivos.

12 Anque nun seya nengún intelectual, ta en posesión de los títulos de Bachilleratu y Maestría industrial; el pa-



redimíu parcialmente pola entrega a la clas trabayadora en xeres arriscaes, nun provoca pese a
too la mesma simpatía que la humanidá del atormentáu escritor. Por ello va caltener finalmen-
te un castigu exemplar: la condena a la soledá absoluta, pa siempre, ensin remediu.     

5. Significáu 

Lo más destacao de la novela constitúyelo aparentemente la perfuerte conciencia social an-
te la desigualdá de los seres humanos, la consiguiente esplotación llaboral y la miseria que too
ello enxendra, resumida na probeza d’una mayoría refuxada, con cierta frecuencia, nel alco-
holismu como medicina pa la evasión y, nel intre, curación de tolos males. Esiste una crítica
tremenda a la ideoloxía barnizada de los xóvenes “progres”, na procura d’una aventura de mo-
cedá pa recordar ente los algodones d’una sólida posición na madurez y que nun ye, poro, otra
cosa que puru fumu, el xuegu burgués d’unos “páxaros de pasu” universitarios. L’apostoláu cí-
vicu resulta simple pallabrería y la visión de los miserables, truculenta.   

Y los chabolistes... non, ellos quedaben ellí, siempres ente la mierda, a escures y acusbiáos polos mures
xigantes, ente la folla y so aquella espantible dubia, una d’elles. 

¿Por qué ellos, precisamente? [1991: 19]

Puesto que’l sistema capitalista enxamás conllevará la redención de la clas baxa, sólo que-
den dos caminos: o l’escepticismu o la llucha pal cambiu. nun se toma la senda esperada del
marxismu o la manzorga convencional, sinón que s’ofrez una visión ácrata de la vida. según
una crítica ácida y abondo corrosiva, los embusteros líderes al usu namás lleven a la ruina, nun-
ca a la felicidá prometida; asina, amiéstense cabezaleros de dreches y izquierdes, fascistes y
demócrates, nun totum revolutum de promeses fracasaes y ensin sentíu. 

Les d’un Azaña, un Gil robles y una Pasionaria; un Mussolini, un Hitler y un Franco, les d’un Mao, un
De Gaulle o una Evita Perón, ensin escaecer a Castro ruz, fasta les d’un pacíficu Mahatma Gandhi, pedri-
cando cola “desobediencia pasiva” escontra l’inglés invadior del so tarrén indiu. 

toes acabaron netamente, del mesmu modu, d’un modu igualmente espantible, entafarraos col sangre
humanu, (...) alcontrando campusantos envende’l prometíu Paraísu y la paz dafechu. [1991: 96]

tres el negativísimu enxuiciamientu de tolos sistemes conocíos, una segunda güelga carac-
terística vien representada pola estraordinaria profusión de referencies culturales de tipu hu-
manista (básicamente, d’Hestoria y Arte: pictóriques, cinematográfiques y musicales pero so-
bre too lliteraries). 
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su pela Universidá fuera llixeru: sólo un añu de Graduáu social. De toles maneres, l’actividá mental ye práctica-
mente nula pues carez de la intelixencia, intuición y sensibilidá fina del poeta. La única inquietú fructífera vuélca-
la na representación sindical.



La hestoria enfócase, de xuru, dende un puntu de vista siempre amargamente comprometíu
colos perdedores:

Y tamién esos etíopes, biafreños, palestinos, en sabra y Chatyla, nel Kurdistán y El salvador, en Conta-
dora y Esquipulas, fasta’l mesmu Pá santu, na so gloria vaticana, espardíos pol mundu, ente, nun lo escae-
zas, fame, ferides, griesques, soledá, miseries y mierda d’esti infiernu, reondu y achapláu pelos sos polos.
[1991: 97]

Anque enforma breves, esiste dalguna nota pictórica referida a los nomes de la decena d’ar-
tistes ástures d’obres qu’adornen la casa del intelectual. Al igual que, n’orde decreciente, les ci-
tes musicales de pieces clásiques pertenecientes a Albinoni, saint-saëns, ravel, Béla Bartók13

y de cantantes contemporáneos, comprometíos (los cantautores Yupanki, Víctor Jara14) o non
(spandau Ballet). Y tamién del séptimu arte, mediante l’alusión a Fassbinder15. non por casua-
lidá, la música y cine de cultu son los preferíos por Xicu-Xabel frente a la opción social y más
popular, de puru entretenimientu, del amante, que xune complementaria —y  contradictoria-
mente— la memoria viva del hestóricu problema social col “escapismu” seudointelectual.    

no que cinca a la lliteratura, nada menos que ¡ochenta y cinco! son los escritores o llibros
citaos —munchísimo más los primeros—. Otra vegada los gustos s’estremen: la ciencia fic-
ción, el suspense... pal maestru industrial, que complementa cola llectura de prensa (y el xue-
gu los crucigrames), amás de radio y televisión (otorgando especial atención a los deportes).
Un resume, en fin, de la cultura popular. En franca oposición amuésase la preferencia elitista
del escritor, cola poesía por bandera pero tamién la novela y l’ensayu, mayoritariamente del
sieglu XX anque s’incluyan otres dómines.  

Dexando a un llau los nomes chiscaos equí y allá, un sofitu lliterariu persólidu constitúyen-
lu les tradiciones llibresques d’Europa, o paganismu y cristianismu amestaos mediante la pre-
sencia de la mitoloxía helénica (les Muses, Prometeo) xunto con oraciones tópiques del Evan-
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13 De los cuatro compositores, l’italianu Albinoni (1671-1750) recuérdase pola música instrumental. saint-saëns
(1835-1921), compositor pa órganu y pianu, interpretó y afamó la propia música recorriendo’l mundu; el tamién
francés ravel (1875-1937), cultivador notable de varios xéneros, tien algamao nel pianu más audacia y orixinalidá.
Finalmente, l’húngaru Béla Bartók (1881-1945), apasionáu del folklore y famosu pianista, carauterízase pol eclec-
ticismu y la cohexón ente música popular y escritura culta.  

14 Estudiosu del folklore suramericanu —de fuerte inspiración social—, el chilenu Víctor Jara (1938-1973) foi
asesináu na dictadura militar. Atahualpa Yupanqui (1908-1992) consagróse pola importante aportación al renaci-
mientu de la música folklórica arxentina.   

15 rainer Fassbinder (1945-1982), direutor de cine, brilló nos años setenta como ún de los más anovadores d’A-
lemaña. 



xeliu: l’inútil regalu de les flores a los gochos y la humilde práutica anónima de la caridá, gros-
so modo

nun informar, enxamás nun facelo, a una mano de lo que la otra esparde o sema. [1991: 89]   

Pero, amás de los valores humanistes coleutivos de la conciencia social y la cultura, la no-
vela pondera l’Amor —independientemente de la opción sexual— como valor supremu indi-
vidual, casi metafísicu, que dea sentíu a la propia vida y alloñe’l vacíu esistencial. tanto asina
que’l sabiu intelectual escueye’l suicidiu —en definitiva y magar los subterfuxos— pa nun per-
der al namoráu, enantes que volver a la espantible soledá primixenia16.      

que Vida y Lliteratura paecen confundise exemplifícalo’l doloríu  Xuan nel, persona(xe)
omnisciente que podría pertenecer, de forma irónica, a una determinada novela. El final defi-
nitivu algámase cola güeyada nostálxica de la ciudá dende les barandielles del muru, con un
impresionante Cantábricu como telón de fondu. (Y nunca meyor dicho según el paralelismu
col entamu marín, plenu d’ambientación dramática).

La xente emprima a baxar, poles munches escaleres esistentes y acuta un bon sitiu na sablera, mentantu
que yo, Xuan nel Granda Piñera, na barandiella y ayenu (...)

igual qu’un personaxe, unu cualisquiera, narraor omnisciente, d’una novela ensin títulu, empecipiando
a canciar.

“Ne me quitte pas”, en francés. [1991: 141]
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16 D’ehí que nun puea tar d’alcuerdu dafechu col resume del Catálogu: “novela bien intensa y cultista. nella apa-
ecen, comu telón de fondu, delles xeneraciones de poetes españoles, Lorca y sartre. Penriba too, ye la novela del
compromisu.” (1997: 50). non, más que nada, ye la novela del Amor (y la soledá); recuérdese si non los fragmen-
tos inaugurales de poemes, rescamplando’l visual intituláu La soledá del entrenaor.
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Después de recoger datos sobre los países con lenguas
celtas de contexto británico-irlandés, encontré que, como
no será sorpresa para nadie, en lo que se refiere a la si-
tuación sociolingüística y de identidad nacional, asturias
tiene bastante en común con estos países “celtas” o “del
arco atlántico”. así que, a pesar de lo genérico del títu-
lo de esta ponencia, lo que voy a intentar hacer es dar
unos apuntes sobre la cuestión de identidad y su relación
con la lengua minoritaria de estos tres países, explorando
a la vez los paralelismos en cuanto a asturias.

antes de pasar a un análisis país por país, quisiera re-
ferirme brevemente a dos conceptos unificadores como
son “identidad étnica (celta)” y “lealtad”, aplicados am-
bos a este grupo de países de que voy a tratar. Colin Wi-
lliams, en su artículo El mundo celta empieza diciendo
que “muchos habitantes de las seis naciones a las que nos
referimos —Bretaña, Cornualles, Irlanda, La Isla de Man,
Escocia y Gales— pondrían objeciones a tener una «iden-
tidad étnica» adscrita a ellos y negarían que habitan un
mundo celta”1. Como podemos ver, a pesar de formar par-
te de manera clara de un resurgimiento étnico que co-

Mineros, campesinos y gaiteros:
identidad y lengua minoritaria en Gales, Escocia e Irlanda

PILar-rosE aLCorTa

UnIvErsIDaD D’UvIéU

menzó en la posguerra, hay necesidad de un análisis más
a fondo de las cuestiones lingüísticas y de identidad en es-
te contexto. Williams hace una subdivisión de las nacio-
nes mencionadas en dos grupos, usando lengua e identi-
dad como variables para la diferenciación: por un lado
Cornualles, Escocia e Irlanda, que mantienen una identi-
dad étnica sin fluidez en la lengua autóctona, y por otro,
Bretaña y Gales, para quienes el mantenimiento de una
lengua diferente (al francés o inglés) es crucial para la re-
producción de su cultura propia.

Desde otro punto de vista, Gerda Mansour contribuye
también a este debate sobre identidad en los «paí ses cel-
tas» cuando explica la diferencia entre «lealtad de grupo»
y «lealtad cívica (al estado)». La autora mantiene que es-
ta dicotomía es dañina y que no hay una contradicción in-
herente entre estos dos tipos de lealtad, pasando a utilizar
Escocia como ejemplo de una nación que, en principio

1 Williams, C. (1999): “The Celtic World”, en Fishman (1999):
267.



en el establecimiento histórico de estas entidades. Los na-
cionalistas irlandeses deseaban independencia económica
y cultural de Gran Bretaña, y hubo un énfasis (quizá) ex-
cesivo en el catolicismo, la tierra y la cultura gaélica, mien-
tras que se le dio menor importancia a la realidad econó-
mica. La identidad nacional escocesa, según Williams, “es-
taba basada en lo distintivo desde el punto de vista histórico
e institucional, con poco más que una preocupación sim-
bólica pasajera con respecto al mantenimiento de gaélico”5.
Los galeses, al contrario de los irlandeses y escoceses, no
tuvieron que abandonar su lengua y su patria para buscar
trabajo fuera, por lo tanto, “la identidad galesa está más li-
gada al mantenimiento de la lengua que otros casos célti-
cos”.6

Con referencia a la situación actual, este autor percibe una
paradoja en cuanto al contexto irlandés, donde parece haber
un incremento del número de presuntos hablantes mientras
hay una disminución del uso del gaélico como lengua de la
comunidad. El autor atribuye esto a la posición constitucio-
nal del irlandés y su uso en la retórica de partido. La realidad
se acerca más a una situación de apoyo público positivo ha-
cia el gaélico irlandés, mientras que al mismo tiempo la ma-
yoría de la población no apoyaría una política promocional
más activa a su favor, satisfechos con “restringir el irlandés
a la vida artística y cultural”7.

aunque en este momento no tengo en mis manos sufi-
cientes datos sólidos para justificar esta afirmación, no me
parece muy aventurado decir que esta situación se apro-
xima bastante a la asturiana, al menos en lo que respecta

“se identifica fuertemente con su región y señala esto con
una variedad distintiva del inglés, pero que está general-
mente dispuesta a aceptar sus obligaciones cívicas hacia
Gran Bretaña. sin embargo, el tratamiento desigual de Es-
cocia por parte del gobierno británico de vez en cuando
provoca protestas y demandas de una  mayor autonomía”2

(hay que recordar que esto fue escrito en 1993, antes de
la autonomía/«devolution» en 1999, a la que nos referire-
mos más tarde). Para esta autora, Escocia (e Irlanda, co-
mo menciona posteriormente) son un claro ejemplo de
“identificación lingüística con una colectividad nacional,
identificación que es esencialmente el resultado de pre-
siones socio-económicas y políticas”3. aunque no lo
menciona —y tengo que decir que muy pocos autores no
españoles lo hacen…por el momento— el asturiano tam-
bién, creo yo, es un caso que podría ser visto como otro
ejemplo de dicha presión, a partir de la cual la lengua mi-
noritaria es percibida como un obstáculo (o al menos no
un beneficio) para la movilidad social y recompensa eco-
nómica, en un contexto donde la asimilación cultural no
se hizo difícil (baste aquí mencionar las razones dadas por
los padres de estudiantes de la Eso para que sus hijos es-
cogieran asignaturas distintas al asturiano4; razones todas
ellas basadas en el concepto de utilidad en el (futuro) mer-
cado de trabajo).

Williams nos presenta un análisis de la situación actual
en Irlanda, Escocia y Gales, desde el cual desarrollaré una
presentación comparativa de los temas clave, ahora ya pa-
ís por país. Para empezar, parece haber alguna diferencia
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2 “Multilingualism and nation Building”: 132.

3 Como arriba: 104.

4 Datos procedentes de entrevistas como parte del trabajo de cam-
po para mi tesis doctoral, en progreso.

5 Como arriba: 272.

6 Como arriba: 275.

7 Como arriba: 271.



nal y no muestra ninguna inclinación a adoptarlo como
marcador de identidad escocesa personal”8. aún tenemos
que ver, por supuesto, en qué ha contribuido la autonomía
y de qué manera, al mantenimiento del gaélico y su incor-
poración a la identidad escocesa. De momento y para em-
pezar,  hay que pensar que ha cambiado la manera en la que
los escoceses miran al mundo. Durante mucho tiempo fue
Escocia contra Inglaterra, en especial el gobierno de Lon-
dres; ahora la “culpa” (y éste parece ser un concepto bas-
tante central en esta nación) de problemas económicos, po-
líticos o de educación es de ellos mismos9. Este proceso de
autonomía política ha traído consigo un proceso de re-eva-
luación de la propia imagen y de reconstrucción o modifi-
cación de la formulación de identidad nacional, no ya ba-
sado en el enfrentamiento centro / periferia. De todos mo-
dos, como bromeaba, pero con acierto en un artículo de The

Guardian10 el académico Gavin stamp  reflexionando so-
bre el proceso de autonomía escocesa: “población por de-
bajo de los cinco millones, al borde de Europa, una por-
quería de clima… y los noruegos parecen arreglárselas
bien”.

La situación en Gales con respecto a su lengua autóc-
tona parece ser la más saludable dentro del grupo céltico.
Después de pasar por una situación lingüística preocu-
pante en los primeros años de la posguerra, en estos mo-
mentos la mayoría acepta que el bilingüismo es un ele-
mento integral dentro de la sociedad. Este crecimiento se
atribuye al desarrollo de la educación en galés, “a un re-

a un sector de la población. Ciertamente, ésta fue la im-
presión, muy clara, que se me dio en las entrevistas con
el grupo de mayores de 50 años en el trabajo de campo de
mi tesina de máster. Uno de este grupo en particular dijo
literalmente que “sí, ho!, el bable hai que protejelo”, pa-
ra a renglón seguido decir que no era muy partidario ni de
la enseñanza en  o del asturiano, ni de medios de comu-
nicación específicos en asturiano. Creo que la paradoja
habla por sí misma.

volviendo al grupo celta, hay una clara posibilidad de
que la nueva generación de irlandeses puedan encontrar-
se en una posición en la cual dominen la lengua minori-
taria en la escuela pero no tengan contextos donde ejecu-
tarla. De nuevo, basándome por el momento en mis im-
presiones de trabajo de campo, ésta parece ser la situación
de la mayoría de los que estudian asturiano en el colegio:
lo hablan en  clase y quizás con los compañeros de su cla-
se de esa materia, pero no tienen otros dominios donde
hacerlo (una minoría tiene además el dominio familiar, es-
pecialmente si mantienen contacto con sus abuelos, para
su uso o práctica, pero no lo hablan en la calle, con los
amigos que no estudian asturiano…).

aún según Williams, “el gaélico escocés tiene un reco-
nocimiento público y uso dentro de las estructuras de la na-
ción limitados y mientras que la actitud popular hacia el ga-
élico es que debería ser conservado dentro de las áreas tra-
dicionales e integrado en los planes de desarrollo regional
y de turismo, hay poco apoyo a su introducción como asig-
natura central dentro del currículo escolar fuera de la Tie-
rras altas (Highlands) (y aquí nos acordamos de nuevo del
paisano de Candás y de esa afición, por lo que vemos in-
ternacional, a tener las lenguas minoritarias como exhibi-
ción de museo). La inmensa mayoría de los ciudadanos no
está interesada en la promoción del gaélico a nivel perso-
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8 Como arriba: 273.

9 Por supuesto, esto es una reducción , simplificada por tanto, de un
contexto complicado histórica  y políticamente.

10 White, Jim: “Was it meant to be like this?”, en The Guardian:
5.9.2000.



la identidad, disminución de la autoestima y, desde el
punto de vista más “físico”, si se quiere, posible aumen-
to de emigración y población dispersa. Un detalle que me
pareció interesante, desde el punto de vista político, fue
el antagonismo creado por la imagen del Partido nacio-
nalista Galés, cuando la mayoría de la población empezó
a percibir la promoción del galés como una extensión de
la política y convicciones nacionalistas. Como hemos vis-
to, los paralelismos entre las naciones “celtas” analizadas
y el caso asturiano, aún muy por alto, son significativas y
abarcan desde lo cultural a lo político, pasando por lo eco-
nómico y educativo.

Williams concluía que, en cuanto a las lenguas célticas,
los conceptos a tener en cuenta son “acción comunitaria”
y “compromiso político” (palabras mayores, dada la actual
situación del asturiano) y creo que está claro que se puede
hacer extensivo a las lenguas minoritarias en general y al
asturiano en particular. Quizás  volviendo a la cita de
stamp, asturias, en similares circunstancias de población,
posición geográfica en Europa y un clima un tanto mejor
que el escocés o noruego, también consiga arreglárselas
bien.
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surgimiento de interés a gran escala y a su institucionali-
zación en muchos aspectos de la vida pública”11, sin ol-
vidar el impulso dado por un canal de televisión en galés,
así como varios componentes culturales (festivales cultu-
rales competitivos, aprendizaje de galés para adultos,
reinterpretación de la cultura de masas tradicional galesa,
y una más que saludable producción de música pop y
rock, con algunos grupos —Manic street Preachers, Ca-
tatonia— que, aunque no canten en galés, han hecho de la
identidad galesa algo visible y positivo). 

si se compara asturias con estos países (y sobre todo
con Gales), podemos analizar de manera productiva, sin
ir más lejos, el caso asturiano de un canal de televisión au-
tonómico en la lengua autóctona (o al menos con una pre-
sencia importante). recordemos aquí el papel importante
que este medio ha tenido y sigue teniendo en Gales, sobre
todo en la actualidad cuando los niños y adolescentes in-
ternalizan información sobre todo a nivel visual. Es tam-
bién significativo, aunque aquí no haya tiempo para ex-
tenderse, el tema de la tierra / paisaje como parte de la
construcción de identidad. se encuentra, por ejemplo en
Irlanda, Escocia y asturias, la utilización de marcas físi-
cas y geográficas (ruinas, piedras grabadas con runas o
símbolos, montañas y lagos…) para (re)construir el dis-
curso de pasado, en lo que no somos ni de lejos únicos, ya
que esto mismo lo mencionaba aún la semana pasada mi
colega Patricia D’allemand respecto a Colombia. otros
puntos a tener en cuenta son el papel de la enseñanza de
la lengua minoritaria en escuelas e institutos y, en el tema
económico, las repercusiones de la atrofia de las indus-
trias pesadas (minería del carbón, metal) en Gales, lo que
llevó a altas cifras de desempleo masculino, con todo lo
que esto conlleva de cuestionamiento o re-evaluación de
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Darréu que, quiciabes, parte de los llectores pudieren nun tar mui arreyaos a la ter-
minoloxía educativa, paez aconseyable entamar esclariando lo que ye un currículu y la
so estructura. D’esti mou y falando téunicamente, podemos dicir que’l currículu ye la
ferramienta didáutica que fai posible iguar una determinada conceición de la enseñan-
za (teoría de la enseñanza) que dea coherencia a la práutica profesional del docente y
que tien los siguientes elementos básicos:

1. Oxetivos (ye dicir, lo que queremos llograr col fechu de la enseñanza).
2. Conteníos (ye dicir, aspeutos d’ámbitos d’estudiu).
3. Métodos (o lo que ye lo mesmo, cómo van trabayase los anteriores).
4. Criterios d’evaluación (ye dicir, procedimientos pa valorar el nivel de llogru del

alumnáu).

Dicho d’otra miente, un currículu ye una planificación na que, pa cada materia d’en-
señanza, fíxase lo que se quier que depriendan los alumnos, los temes a tratar, el mé-
todu d’enseñanza/deprendizax y los procedimientos d’evaluación.

El currículu, per otru llau, concrétase en tres niveles que van de lo más xenérico a lo más
concreto. El primeru d’ellos ye’l que se denoma DCb (Diseñu Curricular base) y corres-

el procesu d’ellaboración de los currículos
de llingua asturiana1

Xosé Antón González RiAño

1 Comunicación presentada nes xxi Xornaes d’Estudiu de l’Academia de la Llingua Asturiana. Uviéu, ocho-
bre, 2002.



puende a l’alministración educativa, que fixa con calter xeneral los oxetivos, conteníos,
métodos y evaluación pa toles estayes d’enseñanza en toles etapes educatives. El segun-
du nivel nel que se concreta’l currículu ye lo que se denoma pCC (proyeutu Curricular de
Centru) y supón un mou d’afayar lo preceptuao nel DCb a les particularidaes sociolóxiques,
culturales, pedagóxiques, etc. de cada centru educativu. El tercer nivel de concreción ye
lo que de fechu se lleva al aula y denómase pA (programación d’Aula) Constitúi un mou
d’axustar el pCC a cada grupu concretu del alumnáu d’un centru educativu.

bien. Cuando equí falamos de currículu tamos falando del «primer Nivel de Con-
creción», esto ye, del DCb. Nesti sen, el diseñu curricular de la Llingua Asturiana co-
rrespuénde-y facelu a la Comunidá Autónoma del principáu por dos motivos: 1. por-
que dende hai dos años Asturies tien competencies plenes n’Educación. 2. Al marxe
d’ello, porque la Llei d’Usu de 1998 diz esplícitamente nel so artículu 11 que corres-
puende al principáu d’Asturies afitar el decretu de currículu nos estremaos niveles edu-
cativos. Darréu que’l principáu acaba d’espublizar oficialmente los currículos d’astu-
rianu d’Educación Secundaria y bachilleratu, correspuende agora a los iES qu’impar-
ten esta asignatura diseñar la correspondiente adautación al centru pente medies del pCC

y a los profesores de Llingua Asturiana, acordies con ésti, facer les programaciones
d’aula. Hai que dicir que, dende’l puntu de vista alministrativu y tamién dende’l peda-
góxicu, el DCb tien calter prescriptivu, magar qu’hai un gran marxe d’actuación p’afa-
yar esti a les condiciones de cada centru ya, inda más, pa facer les  programaciones
d’aula.

Hai que sorrayar, n’otru sen, que tovía tán ensin espublizar los currículos corres-
pondientes a la Educación infantil y primaria. poro, llegalmente, la denomación de la
estaya d’asturianu nun camudó’l so nome nestes estayes educatives, ye dicir, sigue sien-
do Llingua Asturiana, denomación que, per otru llau, sigue emplegando la Vice-con-
seyería d’Educación, por exemplu cuando dicta les instrucciones d’entamu de cursu,
nes axudicaciones de vacantes, etc.

Entrando na materia, el principáu d’Asturies al traviés de la Conseyería d’Educación
y Cultura (a tolos efeutos llegales y políticos, responsable última de la orientación y
conteníu de los currículos) escueye una Comisión Redautora que diseña los currículos
d’Educación Secundaria y bachilleratu. Esta Comisión taba formada por un represen-
tante del Serviciu d’inspeición Téunico-Educativa (xenaro Alonso Megido), un Ca-
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deralgu d’Educación –secundaria (Faustino Álvarez) y pol que suscribe. Daba la sen-
sación que con esti equipu l’alministración buscaba conxugar la visión pedagóxica, téu-
nica y práutica.

El trabayu de la Comisión allargóse meses y finó con una primera redaición na qu’a-
paecía la siguiente estructura:

a. introducción.
b. plantegamientu d’oxetivos.
c. Conteníos.
d. Criterios d’evaluación.

La introducción yera arréimente llarga y nella esplicábase con procuru la situación
sociolóxica de minorización del asturianu, la carauterización d’Asturies como comu-
nidá de billingüismu diglósicu, les consecuencies del conflictu llingüísticu, etc. Arrien-
des d’ello y teniendo en cuenta les tendencies sociollingüístiques de güei, asina como
los caberos plantegamientos de la teoría de la comunicación, amestábense nesti enta-
mu importantes anovaciones al rodiu de les funciones del llinguax: comunicativa, re-
presentativa, reguladora, d’accesu a una cultura y de producción y negociación de sig-
nificaos. Los oxetivos, per otra parte, enfocábense dende un allugamientu dafechu cul-
tural y comunicativu (ye dicir, considerando al asturianu como’l productu cultural de
más altor d’Asturies y, amás, como llingua d’usu y de futuru). Los conteníos estremá-
bense nos bloques de:

1. La llingua oral.
2. La llingua escrita.
3. La llingua y el so funcionamientu.
4. La llingua na lliteratura 
5. La llingua y los aspeutos socioculturales y non verbales.

A lo cabero, los criterios d’evaluación fixaben la clas y grau de deprendizax qu’ha-
bríen algamar los alumnos, acordies colos oxetivos xenerales plantegaos.

pues bien, de resultes d’una primer revisión per parte’l Conseyeru d’Educación, la
introducción “allixérase” significativamente al desapaecer referencies básiques de la
situación sociollingüística d’Asturies (billingüismu, diglosia, conflictu llingüísticu...),
asina como les aportaciones más orixinales del currículu que, como se dixo, facíen re-
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ferencia a les funciones del llinguax (reducíes agora de mou esclusivu a la comunica-
ción y representación). Al empar d’estes correiciones, la Conseyería encamienta a la
Comisión qu’organice los conteníos y los criterios d’evaluación per cursos, ye dicir,
dende 1u a 4u de la ESO.

Fechu esti llabor con esfuerciu considerable de voluntarismu —y hasta d’autocon-
trol, pola mor de les grandes llagunes y fondes incoherencies que’l remanamientu del
Conseyeru facíen nel documentu— dásenos anuncia de que, por causa de razones téu-
nico-llegales, ye posible qu’haya que camudar el nome del currículu pasando de Llin-
gua Asturiana y Lliteratura a bable/Asturianu y Lliteratura, cosa que la Comisión re-
fuga dafechu. Finalmente, el Conseyu de Gobiernu del principáu espubliza’l currículu
d’asturianu col nome de «Lengua Tradicional: bable/Asturiano y Literatura». Hai que
facer notar que, magar ye’l muérganu políticu a tolos efeutos l’encargáu d’establecer
los currículos, el testu final redautóse non solo a la escontra de la propuesta de la Co-
misión Redautora, sinón tamién desoyendo’l dictame del Conseyu Escolar d’Asturies
qu’afitaba que’l nome del currículu d’asturianu habría ser el de Llingua Asturiana y
Lliteratura.

Sicasí, el remanamientu final nun afeutó solo a la denomación del documentu curri-
cular, sinón a otros munchos aspeutos fundamentales del mesmu. Asina, por exemplu,
y fixándomos namái nos conteníos y/o criterios d’evaluación:

� Desapaez la referencia a les llingües d’Asturies.

� Desapaez la referencia a la importancia de los medios de comunicación a la hora
de contribuyir a la normalización y dignificación del asturianu.

� Fálase de [sic] “iniciación a las peculiaridades gramaticales del bable asturiano en
cada una de sus variantes respecto al español estándar”.

� Desapaecen los conteníos referíos a los conceutos de monollingüismu, billingüis-
mu y diglosia.

� Esbórrase toa referencia a los procedimientos de discusión ente l’alumnáu al ro-
diu de les condiciones d’Asturies como comunidá de billingüismu diglósicu y al plan-
tegamientu d’alternatives.

� Desapaez la referencia al llogru del billingüismu equilibráu n’Asturies.
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� Fálase de los ¡¡¡diccionarios de llingua tradicional!!!

� Desapaecen los conteníos de publicidá y propaganda en radio y TV.

� Fálase d’interferencies, pero refúgase l’argumentación de qu’estes esixen como
condición previa’l contautu de llingües o’l billingüismu social.

� Suprímese la idea de xenerar actitúes positives ente l’alumnáu no que cinca a la
normalización y recuperación llingüística del asturianu.

� Desapaez la referencia a la importancia de la norma estándar pa caltener la unidá
del idioma.

� Desapaez l’apartáu nel que se fala de la importancia de la normalización social y
llingüística p’afitar el caltenimientu de la llingua asturiana.

� Suprímese la necesidá d’emplegar con seguridá y axilidá la variedá estándar del
asturianu.

� Desapaez la referencia a la necesidá d’esplicar les causes determinantes del actual
desarrollu de la lliteratura asturiana.

Tamos, en definitiva, énte un documentu mui malamente homologable col d’otres
fasteres llingüístiques, acientíficu ya inclusive contradictoriu col de castellán (que, por
cierto, al nun sufrir el mesmu rigor censor, caltién los conteníos de billingüismu, con-
tautu de llingües, diglosia o conflictu llingüísticu desaniciaos, como se dixo, nel d’as-
turianu). Lo anterior según el nuesu puntu de vista, déxalu ensin nengún valir a la ho-
ra de sofitar el llabor didáuticu del profesoráu. Nun podemos escaecer, nesti sen, que
la formación científico-teórica del profesoráu de Llingua Asturiana na Educación Se-
cundaria parte, ente otres coses, de la conceición unitaria del idioma de nueso, de la co-
nocencia de la nuesa realidá sociollingüística y del compromisu de la educación cola
normalización y recuperación llingüística n’Asturies. impónse, entós, que l’adautación
a los iES pente medies del pCC dexe de llau insuficiencies tan bultables ya, inda más,
que les programaciones d’aula se faigan acordies colos principios teóricos qu’estruc-
turen la especialidá universitaria de Filoloxía Asturiana, de mou especial y emblemá-
ticu no que cinca al caltenimientu de la denomación que l’asignatura siempre tuvo:
LLiNGUA ASTURiANA y LLiTERATURA.
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Per aciu del diálogu ente Antón y Xuan, un desconocíu V.A., autor del “Diálogo” que s’inxerta darréu,
fai un repasu a la vida de Gaspar Melchor de Xovellanos. Esti poema recuéyese del númberu 414 (6 de xi-
neru de 1877) de la publicación El Productor Asturiano, que tenía como segundu títulu Diario Asturiano

de Gijón, y que s’espublizó ente los años 1875 al 1878 pa defender los intereses de la villa xixonesa. 

“A Maruxa la Quintana” ye un poema de calter amorosu onde’l poeta fala en primer persona nun es-
paciu temporal presente. Ye un autor ensin nome qu’asoleyó esta collaboración nel diariu El Comercio,
de Xixón. Decanu de la prensa asturiana, el primer númberu vio la lluz el día 2 de setiembre del añu
1878. Los sos fundadores fueron Óscar de Olavarría, Anselmo Cifuentes, Florencio Valdés, Ángel Gar-
cía Rendueles y Calixto Alvargonzález.

Mª del Mar Martín

LLETRES VIEYES

Dos testos del sieglu xix
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Hailos que dicen que na mina, pola so fealdá y aspeutu llóbregu, nun pue haber poesía. Y
que’l mineru, al identificase con esi ambiente tan murniu, tampoco nun pue dotase d’esi don
espiritual del poeta.

Nun vamos dicir equí agora que la mina ye guapa y que’l so ambiente seya mui afayadizu
pa la espansión del espíritu. Non. La mina ye fea por naturaleza y ye materialista nel so am-
biente. Pero ún atalanta que la poesía nun ye sólo guapura, dulzor y color; ye tamién espresión
del sentimientu —cualesquier sentimientu—, canciu al esfuerciu y al sacrificiu, dolimientu an-
te la traxedia y pregón del trunfu ante los avatares qu’a diario concurren na mina.

Y naide s’atreverá a negar que na mina esiste’l sentimientu, l’esfuerciu, el dolor y el trunfu.
Y si nos esforciamos un migayín, hai tamién guapura, heroísmu, amor… Quiciás, aparente-
mente, abonden los fechos tristemente materiales, pero non por eso dexen d’esistir el restu de
los valores humanos. Lo que pasa ye que los dolimientos del mineru afloren a la superficie mui
de ralo en ralo: sólo cuando se produz una catástrofe con dellos muertos. Sin embargu, l’home
de la mina ta sintiéndolos de contino. El sentimientu y el sacrificiu enxamás nun se ven, y si
dalguna vegada salen a la lluz, fáenlo tracamundiaos. Xeneralmente, el trunfu del mineru so-
bre l’ambiente y los elementos que lu envuelven, queda nel anonimatu por consideralo yá co-
mo daqué connatural nel so cotidianu batallar.

Nun vamos atopar enxamás poesía en nenguna parte si aneciamos en midir cola vara de lo ma-
terial los actos de la vida. Y atoparémosla siempre cuando empleguemos la midida del espíritu;
ye dicir, los güeyos del alma. Too depende del estáu anímicu y de la predisposición del poeta.

La poesía na mina

MaNUEL d’aNdRéS FERNáNdEz

“MáNFER dE La LLERa”

LLETRES NUEVES



La mina, por mui apavoriante y tenebrera que nos abulte, tien tamién la so poesía. Una po-
esía más dura y áspera que la que davezu conocemos… Pero poesía. Nun canta’l poeta de la
mina a la esplandiente vexetación, porque ellí nun esiste. La poesía de la mina nun engarrida
a l’allegría del vivir, porque nesi mundu nun se vive, sólo se dura, y esto col permisu de los
elementos soterraños. Pero glorifica’l trabayu, aloya l’heroísmu y empondera la figura del mi-
neru, la virtú del compañerismu y el sentimientu de la solidaridá. Y equí ta la orixinalidá de la
poesía minera; una poesía desemeyada si se quier, pero a la fin poesía; cola so propia espresi-
vidá, col so ecu güecu, fondu, salíu de les coraes de la mesma tierra.

Hai abnegación nel llabor calláu y constructivu de tou esi exércitu d’homes, colosos del so-
suelu, que col so esfuerciu y constancia punxeren un día (nuna dómina de crisis) los cimientos
nos que se sofitó la economía del Estáu. Y hai espíritu de xusticia neses aiciones de solidaridá
y compañerismu de les que falábemos enantes, cuando se trata de defender los llexítimos dre-
chos sociales de la so castra.

Hai grandeza nel airosu castillete d’aceru que se llevanta como arrechu centinela penriba del
llaboriosu valle mineru. Hai ritmu nes roldanes y nos cables que tiren de les xaules —cargaes
de vagones enllenos de carbón— pel vacíu vertical del pozu; carbón amoyentao de mugores y
aforfugos de los que, con riesgos y con rixu, arrínquen-ylo al testeru.

Hai gallardía na silueta del picador que sal de casa al riscar l’alba camín d’esi llóbregu Rei-
nu de les Tiniebles, onde tien d’encarase a esi duru tayu de la inclinada rampla. Y ye un tien-
ru poema’l contemplar la pequeña silueta del rampleru, el clásicu “guah.e”, que suaña con lle-
gar a picador pa ganar más perres que llevar a casa, y al empar pa presumir d’home los do-
mingos charrando colos amigos nuna sidrería, y tamién convidar a la mocina al cine o al baille.

Hai espresividá d’orixinales y maraviyosos efeutos na fisionomía de los homes de la mina,
entregaos dafechu y de cutio a la so dura y diaria xera nos tayos.

El retumbu del martiellu y l’estrueldu de los barrenos son como épicu poema escritu ente’l
polvu y el grisú na escuridá de la mina.

Hai simetría nel cuadru de madera construyíu pol entibador y el so ayudante, que represen-
ta un arcu de trunfu per onde pasa vencedor el relevu qu’entra o sal, y los trenes cargaos d’o-
ru prieto.

Faise’l poema tráxicu cuando la Guaxa cabalga ente quiebres y derrabes, ente costeros y ma-
deres estrapallaes, mecíes colos cuerpos estallazaos de los mineros, y cuando’l grisú, ensin avi-
su previu, da’l so espantible gatuñazu de muerte.
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¿Y nun ye heroicu’l poema que compón el mineru xugándose munches vegaes la so propia
vida al intentar salvar la de los sos collacios en trance? ¿Y nun se llamará poesía épica a aque-
lla cuando, con trunfante esfuerciu, s’arrampuña a la Guaxa les vides que tuvieren soterraes, y
en so poder, demientres varies hores o díes?

Yá vos digo qu’hai poesía na mina. Tolos mineros llevamos dientro un poeta. Un poeta
qu’escribe diariamente’l so poema de cantu al trabayu, xugándose al empar la salú y la vida.
Que compón tamién la música de los sos poemes cuando’l martiellu picador, emburriáu por ca-
lloses manes de fierro, se cinca solmenando pela dura veta, y cuando, pela aición del so es-
fuerciu, cayen tintiniantes sobre les mampostes escribiendo y encolingando notes nel penta-
grama mineru. ¡Pura poesía!

Cada pingarata de sudu vertío na rampla o na galería ye un versu tisnáu de polvu. Cada pos-
tiadura colocada en tayu o en cuadru llantáu en testeru, ye un estrofa; y cada xornada minera
ye un poema completu. ¡Claro que la mina tien poesía! anque s’escriba con sudores y fatigues,
con fueu, sangre y muerte.

Vamos esperar qu’en munchos años tovía siga habiendo mines n’asturies y, polo tanto, mi-
neros. Pa que siga habiendo tamién poesía minera y mineros poetes.
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Informe sobre la represión y non reconocencia de los drechos

llingüísticos n’Asturies

Depués del remanamientu per parte del Gobiernu del Principáu del títulu y el testu de los currículos
de Llingua Asturiana pa la Educación Secundaria Obligatoria, aprobaos pol Conseyu Escolar del Prin-
cipáu d’Asturies,   y de la gravedá qu’esti determín supunxo pal procesu de normalización de la nuestra
llingua (v. «Notes y Anuncies» en Lletres Asturianes 81), l’Academia de la Llingua Asturiana decidie-
re en Xunta Estraordinaria, el 28 de mayu de 2002, una serie de midíes. Ente elles taba la d’ellaborar y
asoleyar un informe sobre la non reconocencia y represión de los drechos llingüísticos n’Asturies. Esti
informe, en versión trillingüe asturianu/inglés/castellanu, presentólu la Presidenta de l’Academia a los
medios de comunicación asturianos el día 9 d’ochobre de 2002 y espardióse internacionalmente.

Pa la presentación del día 9 l’Academia fexo pública una “Nota de Prensa” que se reproduz darréu:
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xxI xornaes d’Estudiu de l’Academia de la Llingua Asturiana
Los díes 28, 29 y 30 d’ochobre celebráronse na Facultá de Filo-

loxía de la Universidá d’Uviéu les sesiones de les xxi xornaes
d’Estudiu de l’Academia de la Llingua Asturiana.

Organizaes, como davezu, en conferencies y comunicaciones, los
conferenciantes foron na presente edición: Helmut Lüdtke (Universi-
dá de Kiel): “El neutro románico: su origen antiguo y sus avatares pos-
teriores en asturiano, castellano norteño, romanche e italiano medie-
val”; Javier Terrado Pablo (Universidá de Lleida): “Toponimia trans-
portada desde Asturias”; Leopoldo Sánchez Torre (Universidá
d’Uviéu): “La creación de la poesía asturiana contemporánea”; Enri-
que Gargallo Gil (Universidá de Barcelona): “Contribución asturiana
a un calendario romance de refranes”; Lluís de Yzaguirre i Maura
(Universidá Pompeu Fabra): “Las lenguas españolas según la Consti-
tución de 1978: teoría y práctica” y xosé Lluis García Arias (Univer-
sidá d’Uviéu y ALLA): “Aspeutos evolutivos de la llingua asturiana”.

Les comunicaciones presentáronles: Esperanza Mariño Davila,
xaviel Vilareyo Villamil, Manuel d’Andrés y Pablo Rodríguez Me-
dina [lliteratura]; xulio Viejo Fernández, Héctor García Gil y Ar-
mando Murias ibias [llingüística]; Susana Villa Basalo [onomásti-
ca]; Ramiro González Delgado [traducción]; xosé Antón González
Riaño, Ramón d’Andrés, Fernando álvarez-Balbuena, xosé Miguel
Suárez, Pi lar-Rose Alcorta y xandru Armesto [sociollingüística].

International Committee for the Safeguarding

of Linguistic Rights in Asturies

A iniciativa de l’Asociación pa la Defensa de les Llingües y Cultures Amenazaes (AiDLCm) constitu-
yóse l’international Committee for the Safeguarding of Linguistic Rights in Asturies (Comité interna-
cional pa la Vixilancia de los Drechos Llingüísticos n’Asturies). El comité fórmenlu:

Paul Lefin, valón (Presidente de l’AiDLCm y un gran defensor del patrimoniu llingüísticu mundial, con
llargos años d’esperiencia y trabayu nesti campu).

ignasi Vila, catalán (Caderalgu de Sicoloxía Evolutiva y de la Educación, ún de los sicollingüistes
más nombraos d’Europa).
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Alie Van der Schaaf, holandesa (Doctora n’Antropoloxía, esperta en minoríes llingüístiques europe-
es y responsable de publicaciones de mercator-Education: European Network).

Julio Meirinhos, mirandés (Ponente de la Declaración d’Oficialidá del mirandés, ex-diputáu del Par-
tíu Socialista Portugués y Gobernador Civil de Bragança).

El Comité viaxó a Asturies los díes 25, 26 y 27 de payares, con una axenda de trabayu mui apretada
qu’incluyó entrevistes con: grupos parllamentarios  y Presidenta de la Xunta Xeneral; alcaldes de Llan-
gréu, Llanes y Valdés; asociaciones culturales y coleutivos asturianos de tou calter; Academia de la Llin-
gua Asturiana; Rector de la Universidá d’Uviéu; Direición, profesoráu y APA del C.P. “Jacinto Benaven-
te” de Xixón, Vice-Conseyeru d’Educación y Sindicatos de la enseñanza. Polo que se refier al Gobiernu
del Principáu, nun foi posible la entrevista solicitada al Presidente Vicente Álvarez Areces, al paecer por
problemes de compromisos apallabraos previamente. L’últimu día, y a requerimientu espresu del mesmu,
entrevistáronse na Conseyería de Cultura col responsable de la mesma, F.J. Fernández Vallina, que reco-
noció a los miembros del Comité que’l Gobiernu nun taba aplicando la «Llei d’Usu del Asturianu». De
toes estes entrevistes y actividaes foi dando cuenta la prensa asturiana d’esos díes.

El Comité dio por acabada la so presencia n’Asturies el día 27, faciendo públicu un comunicáu ofi-
cial nos siguientes términos:

ComuniCáu finAL

deL IntERnAtIonAL CommIttEE

FoR thE SAFEguARdIng oF LInguIStIC RIghtS In AStuRIES

A lo largo de los tres últimos días, esta Comisión internacional, dependiente de la Association
internacionale pour la Défense des Langues et Cultures Menacées (AiDLCm), se ha entrevistado con
variadas instancias políticas, sindicales, institucionales, culturales y ciudadanas de Asturias. A to-
das ellas queremos agradecer su disposición y amabilidad al trasladarnos su visión acerca de la pro-
tección y salvaguardia de los derechos lingüísticos de los asturianos. A partir de estos datos, la Co-
misión elaborará un informe que será enviado al Parlamento Europeo, a las autoridades asturianas
y españolas y a otros organismos y asociaciones internacionales.

Tenemos ahora una mejor percepción de la realidad sociolingüística de Asturias y, aunque aún es
pronto para adelantar nuestras conclusiones, observamos con profunda preocupación que la situación
de la lengua asturiana y de los derechos de sus hablantes es ciertamente precaria. Los ligeros avan-
ces producidos en estas últimas décadas, fruto de la sensibilización de la sociedad asturiana, sólo han
tenido un efecto práctico con la promulgación en 1998 de la Ley de Uso del Asturiano. Ésta, no obs-
tante, apenas ha sido puesta en práctica y no se ha producido un desarrollo reglamentario posterior
que la hiciera efectiva. 
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La práctica consolidada en España, sin embargo, muestra que otras lenguas gozan del estatus ju-
rídico de oficialidad. Sin querer decir con ello que tal reconocimiento legal asegure por sí mismo el
futuro de la lengua asturiana, sí juzgamos pertinente que el asturiano alcance esta consideración,
acompañada de medidas reales, ajustadas a las condiciones sociolingüísticas de Asturias y a las ne-
cesidades de una comunidad inmersa en una profunda crisis económica, social y demográfica. Otros
ejemplos europeos, por todos conocidos, avalan esta propuesta.

Nuestro compromiso como international Committee for the Safeguarding of Linguistic Rights in
Asturies es precisamente contribuir con la elaboración de propuestas a que la sociedad asturiana en-
cuentre un marco de solución para sus justas demandas lingüísticas, integrando y haciendo conver-
ger los aspectos culturales y los socioeconómicos. Creemos que sólo de esta forma es posible hallar
un futuro digno en el que la lengua asturiana siga enriqueciendo el patrimonio cultural de la huma-
nidad.

Oviedo, 27 de noviembre de 2002

L’international Committee for the Safeguarding of Linguistic Rights in Asturies tien previsto dar
anuncia pública del so informe definitivu nos primeros meses del añu 2003.

Presentación de la historia de la Lliteratura Asturiana

El día 18 de diciembre presentóse, nel Aula
magna de la Universidá d’Uviéu, la Historia de la
Lliteratura Asturiana, obra coordinada por miguel
Ramos Corrada y asoleyada pola Academia de la
Llingua Asturiana.

La Historia de la
Lliteratura Asturia-
na ta organizada for-
malmente nuna in-
troducción amplia,
del coordinador, y
trece capítulos: “La
lliteratura medie-
val”; “La lliteratura
tradicional de tres-
misión oral”; “El
Barrocu y la llitera-
tura asturiana”; “El

sieglu XViii”; “El sieglu XiX: Romanticismu y de-
sendolque de la lliteratura asturiana”; “La segunda
metá del sieglu XiX”; “Lliteratura finisecular y mo-
dernismu” (1890-1936); “La lliteratura de posguerra
(1940-1974)”; “El Surdimientu. La prosa”; “El Sur-
dimientu. La poesía”; “El Surdimientu. El teatru”;
“El Surdimientu. L’ensayu” y “La lliteratura en ga-
llego-asturianu”, ellaboraos por distintos autores.

Concebida como obra de conxuntu, la Historia
de la lliteratura asturiana ye, de xuru, una gran
aportación pa esta disciplina, porque, anque has-
ta’l momentu cuntábemos con bonos estudios par-
ciales sobre autores y époques lliteraries, entá nun
s’asoleyare n’Asturies, como obra xeneral, nengún
trabayu d’esta envergadura. En xunto con Normes
Ortográfiques (5ª ed. 2000); Gramática de la Llin-
gua Asturiana (3ª ed. 2001); Diccionariu de la
Llingua Asturiana (DALLA) (2000) y Nomes de
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Conceyos, Parroquies, Pueblos y Llugares d’As-

turies (2000), ye otru encontu nel procesu de nor-

malización de la llingua asturiana.

Na presentación, a la qu’asistió la Direutora

Xeneral de Cultura Dª Ana Rodríguez Navarro,
intervinieron la Presidenta de l’Academia y el
coor dinador, miguel Ramos Corrada (Vice-Pre-
sidente de l’ALLA). Reprodúcense darréu les sos
intervenciones:

Intervención d’Ana maría Cano gonzález

Cumplíu’l trabayu normativu más urxente, col espublizamientu de la cabera edición de les Normes Orto-
gráfiques en 2000, de la Gramática de la Llingua Asturiana en 1998 (3ª edición 2001), del Diccionariu de la
Llingua Asturiana y de Nomes de Conceyos, Parroquies, Pueblos y Llugares del Principáu d’Asturies en
2000, l’Academia de la Llingua Asturiana ufierta agora a la sociedá asturiana, al públicu estudioso y llector,
otra obra perimportante, la Historia de la Lliteratura Asturiana, coordinada por miguel Ramos Corrada y u
collaboren estudiosos perbién conocíos nel campu de la investigación lliteraria n’Asturies.

Aguardo tenga ente’l públicu, especializao o non, la mesma acoyida que la que tuvieron les obres que ven-
go de conseñar. 

El trazar, o meyor reconstruyir, la «historia de la lliteratura asturiana» ye, como tantos otros, un vieyu pro-
yeutu del que foi a lo llargo de más de venti años presidente de l’Academia de la Llingua Asturiana, X. Ll. Gar-
cía Arias. García Arias siempre foi consciente de que pa ello, pa reconstruyir esa historia, lo primero que s’-
había facer yera dir a la gueta de los testos, ellí onde tuvieren: unos perdíos; otros escaecíos; otros conocíos pe-
ro asoleyaos o estrincaos acuantayá y difíciles de consultar; unos de bona calidá lliteraria, otros de calidá ruina
o curtia; y, darréu d’ello, ufiertalos a los estudiosos y al públicu en xeneral n’ediciones feches con procuru fi-
lolóxicu respetando dafechu los orixinales, n’ediciones facsímiles cuando esto yera posible o con trescripcio-
nes axustaes al orixinal, porque namái asina, colos testos delantre, los historiadores y los críticos de la llitera-
tura podríen facer un llabor seriu y bien encontáu.

Con esi enfotu y esa idea clara García Arias punxo en marcha dos coleiciones importantes ya granibles de
les que ye direutor:

-«Llibrería facsimilar», con 55 númberos espublizaos, qu’emprimaba en 1987 cola reedición facsímil de
la clásica obra de Caveda y Canella Poesías selectas en dialecto asturiano asoleyada cien años atrás, y

-«Cartafueyos de lliteratura escaecida», que s’estrenó en 1995 con la edición de La igualdá, escrita en 1871
ya imprentada per primer vegada en 1894, de marcelino Flórez, y que cuenta yá con más de 70 númberos.

Nel branu de 1999, García Arias encarga’l proyeutu a miguel Ramos Corrada, que lu acoyó con ciñu y nel
que se punxo a trabayar de secute. A García Arias correspondería facer güei los honores d’esta presentación
si nun fore poles circunstancies de la so dimisión en xineru de 2001 y la mio eleición como presidenta en ma-
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yu del mesmu añu. Poro, la reconocencia y agradecimientu de l’Academia han dir de mano pa Xosé Lluis Gar-
cía Arias; y pa miguel Ramos Corrada, que con mano dueita programó y coordinó la obra, amás d’escribir
trés de los sos capítulos. De xusticia ye dar les gracies tamién a tolos que ficieron posible que les dos colei-
ciones mentaes foren tan granibles: los investigadores que rebuscaron y atroparon, primero, los materiales en
biblioteques, hemetoreques, llibreríes o ente papeles vieyos; y que dempués apurriéronlos a esta Academia.

Na seronda de 2001, tocóme a min dar anuncia pública del proyeutu na Biblioteca d’Asturies, de la que se
presentaba la edición de dellos facsímiles ente los que taba’l del periódicu El Regionalista Astur. La idea ye-
ra tener el llibru fináu pal Día de les Lletres de 2002, pero, como pasa casi siempre, el trabayu allargóse más
de lo previsto y nun se-y pudo poner puntu hasta agora.

A diferencia de les otres obres de l’Academia (Normes, Gramática, Diccionariu, Nomes de Conceyos)
qu’apaecen ensin firmar porque’l so autor ye la propia Academia, la Historia de la Lliteratura Asturiana tien
un coordinador, miguel Ramos Corrada, que se conseña na portada, y los distintos capítulos nos que se xebra
van firmaos polos autores respeutivos, que son los responsables de los sos conteníos. L’orde de los capítulos
ye más o menos cronolóxicu y en cuantes a los autores, unos son especialistes conocíos y otros son xente más
mozo; de xuru que se podría contar con otros especialistes, pero, de xuru tamién que los que tán sonlo.

A miguel Ramos Corrada debemos, amás de la coordinación y l’Entamu, los capítulos dedicaos a “El ba-
rrocu y la lliteratura asturiana”, “El sieglu XiX: Romanticismu y desendolque de la lliteratura asturiana” y “Lli-
teratura finisecular y modernismu (1890-1936)”.

García Arias ocupóse de la la lliteratura de la dómina medieval; marta mori de la del sieglu XViii; a Xosé
Ramón iglesias Cueva debémos-y el capítulu sobre la lliteratura de la segunda metá del sieglu XiX; a Begoña
Díaz González el de la lliteratura de posguerra (1940-1974); a Ánxel Álvarez Llano, la prosa del Surdimien-
tu; Xosé Bolado fíxose cargu de la poesía y el teatru del Surdimientu; Lluis Álvarez, del ensayu del mesmu
periodu; Xosé miguel Suárez Fernández ye responsable de la lliteratura en gallego-asturianu; y Antonio Fer-
nández insuela y yo mesma del capítulu sobre la lliteratura tradicional de tresmisión oral. A toos ellos mun-
chísimes gracies pol bon trabayu fechu.

La obra zárrase col capítulu obligáu de bibliografía y l’índiz xeneral, al que s’axunten otros dos índices
que son d’agradecer: el de los nomes de los autores y el de los títulos de les obres conseñaes nel llibru. 

Nun quiero dexar de dar tamién les gracies al personal alministrativo de l’Academia que trabayó muncho,
más que lo que son les sos obligaciones propies: Pedro Valdés, Xosé miguel Suárez, Xurde Fernández y so-
bre manera a Pilar Fidalgo Pravia, que collaboró como fai davezu en tol procesu de preparación de los ma-
nuscritos.

L’Academia de la Llingua Asturiana tien un especial enfotu n’afondar na conocencia de la nuesa lliteratu-
ra. La Historia que güei presentamos ye bona seña d’ello; corrixiráse y agrandaráse con nuevos capítulos, co-
los materiales que se vayan alcontrando, en próximes ediciones.



122

Pero con ser perimportante la reconstrucción de la historia de la lliteratura asturiana, pegollu fundamental u
s’afirmar la historia de la llingua, por valoratible y abondosa que fore esa lliteratura nun tendríemos nengún futu-
ru si nun curiamos y potenciamos la lliteratura de güei, la de los nuesos escritores d’anguaño. Les Actes del ii Con-
ceyu internacional de Lliteratura Asturiana que se fixo n’Uviéu n’ochobre de 2001, y que se nomó “i” porque
tres él vendrá un “ii”, dirán darréu pa la imprenta. La idea ye qu’enantes de que fine l’añu 2003 podamos teneles
ente les manes. L’Academia siguirá trabayando ensin descansu nesta xera.

Y ya pa finar, quiero encamentar a tolos escritores, historiadores y críticos de la lliteratura que sigan traba-
yando lo meyor que puean y sepan. Les puertes d’esta Academia tán abiertes de par en par pa toos ellos.

Güei tien de ser un día de gayola p’Asturies, y pa toos nosotros, porque la Historia de la Lliteratura Astu-
riana ye la obra que-y faltaba a la Filoloxía Asturiana pa tar completa, el ramu del trabayu n’andecha. Y yelo,
por más que se nos torgue’l derechu a ocupar un puestu dignu dientro de la sociedá (na educación, nos medios
de comunicación, nes rellaciones públiques, ...), por más que se niegue a esta llingua, que ye la mio, que ye la
nuesa, y, poro, pa nós la más importante, hasta’l propiu nome: Llingua Asturiana.

munches gracies.

Intervención de miguel Ramos Corrada

Estimaos collacios y amigos:

Con esti actu de presentación de la Historia de la Lliteratura Asturiana que s’acaba d’asoleyar, l’A-
cademia de la Llingua Asturiana quier poner de llargo a una lliteratura, la nuesa, milenaria, pero aveza-
da a caleyar per carreteres secundaries, y préstanos facelo, por esti motivu, ente otros, nesti llugar, nel
llar históricu de la Universidá asturiana, de la Universidá d’Uviéu.

Dambes, universidá y lliteratura asturiana, entamaren a dir de la mano naquel sieglu XVii de burlla,
festexos y contrarreforma tridentina; d’estes mesmes aules surdió’l nuesu primer poeta de nome cono-
cíu, el carreñín Antón de marirreguera. Paecía qu’un futuru en comuña s’abría delantre d’elles, pero qui-
xo’l destín y los homes, sobre too dalgunos homes, qu’esi camín se xebrara, y mentanto qu’a la una acu-
tóse-y un sitiu prestosu y una función de prestixu como ma y trubiecu de la ciencia, a la otra púnxose tol
enfotu n’arrequexala lloñe de los llibros y del saber.

Naide pue escaecer que dalgunos de los que dende esta mesma cátedra dictaron les sos lleiciones nen-
gunearon ya inclusive fexeron mofa de los nuesos escritores, anque otros, como los rectores Fermín Ca-
nella o Félix d’Aramburu y Zuloaga, dexaron claru’l so ciñu pa cola nuesa llingua; poro, bien ta que
güei, sieglos dempués, la lliteratura asturiana y la universidá se dean de nueu la mano y que dende esta
cátedra del Aula magna se faga pública reconocencia del llabor artísticu y creativu que’l nuesu pueblu
vieno desendolcando a lo llargo los años.
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Tolos que nos axuntamos nesti actu tamos dexando afitáu, bien claru, esi enfotu, pero amás a noso-
tros, a los que tamos nesta mesa correspuéndenos esplicar cuál foi’l nuesu llabor y cuálu el resultáu del
mesmu, pa eso nada meyor que dar rempuesta a estes cuatro entrugues.

1ª.- El porqué d’esta historia de la lliteratura asturiana. Con qué oxetivos se fixo, qué persiguimos.
2ª.- ¿Por qué agora?
3ª.- ¿Cómo la ficimos? ¿Con qué criterios?
4ª.- ¿Quién la ficimos?

El porqué

En primer llugar pa recoyer y ordenar una llarga tradición lliteraria en llingua asturiana que fasta va
bien poco ufiertábase con perfiles nada claros, unes vegaes entemecida cola lliteratura escrita en caste-
llán por autores asturianos, otres como manifestación rexonal de la lliteratura española, y fasta hebo quien
se propunxo historiala como un simple aporte folclóricu o filolóxicu d’un dialectu arcaicu, ruin y en cier-
tu sen artificiosu, tal ye’l casu de la historia de la lliteratura asturiana fecha por Carmen D. Castañón.

Esto nun quier dicir nin que renunciemos nin que despreciemos el llabor fechu por tolos que nes dis-
tintes dómines punxeron el so enfotu en dar a conocer lo que se taba escribiendo na nuesa llingua.

Caún nel so momentu, colos sos medios, colos criterios dominantes entós y de los que disponía, foi
iguando esa nómina d’escritores asturianos que nosotros recoyemos nesta historia que güei s’ufierta,
 d’ehí la nuesa delda y el nuesu reconocimientu, por poner namái dalgunos casos significativos, pa con:

González de Posada: A esti callóndrigu candasín del sieglu XViii, autor de la Bibliotheca Asturiana
y de Memorias Históricas del Principado de Asturias, débense-y les primeres referencies a Antón de
marirreguera y los nomes de munchos escritores en llingua asturiana, dalgunos güei desconocíos. Nes-
ti sen, al marxe de que’l so enfotu fora instruyir a los contemporáneos y poner delantre los sos güeyos
noticies útiles y necesaries sobre la so tierra y la so patria, tamién favoreció un meyor conocimientu de
la historia lliteraria del nuesu país.

Xosé Caveda: Prohome polifacéticu del XiX asturianu, que cola so antoloxía Colección de po-
esías selectas en dialecto asturiano punxo nes nueses manes un fitu de gran valir pal conoci-
mientu de la serie lliteraria asturiana, y ello non solo porque descubre un pasáu y una tradición
poética, sinón tamién porque ufierta modelos a imitar y abre les puertes a toa una riestra d’anto-
loxíes y escoyetes que, partiendo d’ella, dirán imprentándose a lo llargo los sieglos XiX y XX.

máximo Fuertes Acevedo: Eruditu qu’asoleyó nel añu 1885 lo que nun foi a facer Caveda, la
so obra Bosquejo acerca del estado que alcanzó en todas las épocas la literatura asturiana, tra-
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bayu asemeyáu, en ciertu sen, a lo qu’anguaño entendemos por una historia de la lliteratura, por-
que non solo ufierta un inventariu notable de los fechos lliterarios, va a la gueta d’un pasáu he-
roicu nel qu’afitar l’orixe de la nuesa lliteratura, pasáu que creye entever nel pueblu celta.

Podemos dicir que Fuertes Acevedo tien l’honor de ser el primeru n’estudiar el desendolque
históricu de la lliteratura asturiana, anque dientro d’ella enxerte lo escrito n’asturianu, castellán
y llatín por autores asturianos.

A esos nomes podríamos xunir los de Fermín Canella, Protasio González Solís, García Rendueles,
Constantino Suárez, García Arias y un llargu etcétera. Toos ellos punxeron nes nueses manes un mate-
rial perimportante, material que yera necesario ordenar, valorar y analizar p’asina poder ufrir un rellatu
diacrónicu de la evolución de la nuesa lliteratura y, nesti sen, dexar afitada con perfiles claros la crea-
ción lliteraria d’una llingua y d’un pueblu que, si bien se rellaciona colos de la rodiada, tien tamién un
llugar propiu y específicu nes lletres hispániques.

Un segundu oxetivu que nos punximos al entamar esta obra foi dexar bien claro que la llingua astu-
riana creó una tradición lliteraria propia, tradición que vien perviviendo a lo llargo los sieglos con unes
formes, modelos y discursos que ye conveniente conocer y gociar, porque son una manifestación del lla-
bor artísticu del nuesu pueblu, del so patrimoniu cultural y una seña propia de so.

Un caberu oxetivu sedría, teniendo en cuenta que toa historia lliteraria tien un claru enfotu didáuticu
y orientador, ufiertar una ferramienta y encontu a tolos que dende les aules facen que la llingua asturia-
na continúe alitando.

El porqué agora

Va pa dos años, cuando entamamos el llabor que dio esti frutu que güei se presenta, paeciónos que
yera yá’l momentu afayadizu pa cubrir un vacíu que dende diba años soportaben les nueses lletres, la
necesidá d’ufrir un rellatu y una valoración del so desendolque a lo llargo los tiempos; y paeciónos que
yá yera hora, porque, dende diba al menos dos décades, munchos de los materiales qu’hasta entós afa-
yábemos acorripiaos y atapecíos en manes de bibliófilos, corporaciones, etc., entamaren a asoleyase, a
conocese poles persones interesaes nel so estudiu; amás, nueves xeneraciones d’estudiosos ya investi-
gadores ensin prexuicios empobinaron los sos trabayos a la gueta de testos, poemes, narraciones que s’a-
fayaben espardíos en periódicos, revistes, etc. y, asina, munchos autores y obres de los qu’hasta entós
malapenes si había dalguna referencia foron tomando cuerpu, faciéndose realidá.

Güei, gracies a coleiciones como «Cartafueyos de lliteratura escaecida» o «Llibrería facsimilar» de
l’Academia de la Llingua Asturiana, el material que s’alcuentra a la nuesa disposición ye talo que per-
mite sacar alantre una historia de la lliteratura asturiana completa, anque tovía nun puea ser exhaustiva,
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ensin enfotos eruditos, pero que seya quien a esplicar los fenómenos dominantes y carauterísticos de la
serie lliteraria en llingua asturiana.

El cómo se fizo

Dempués de definir los oxetivos xenerales, como yá comentáremos nel primer apartáu, paeciónos
conveniente emplegar el criteriu de periodos, como una unidá lliteraria que recueye’l conxuntu de pro-
ducciones asoleyaes a lo llargo d’un espaciu temporal carauterizáu por unos trazos estéticos y sociocul-
turales que lu determinen. De caún d’esos periodos encargóse una persona que nos paeció que yera es-
pecialista o conocedora del mesmu, dexándo-y la llibertá suficiente pa iguar l’estudiu y l’análisis del
mesmu del mou que meyor-y paeciere, pero teniendo siempre en cuenta los siguientes principios que de-
beríen sirvir como elementu de xuntura de la obra:

Nun escaecer que la lliteratura nun se pue esplicar solo dende la historia, porque si bien se desendol-
ca nel tiempu y ye un fenómenu que tien que ver con otros fenómenos de la historia de la cultura y la ci-
vilización, tien, tamién, unes carauterístiques propies que pertenecen al campu de la poética y la retórica.

Tener presente que toa obra lliteraria afítase na tradición, na vida individual y coleutiva y na llingua
qu’emplega.

El quién

Cuando se me fizo l’encargu de coordinar esta historia de la lliteratura, paecióme lo meyor contar con
un grupu de persones que tuvieren disponibilidá y tiempu pa dedicá-ylu a esti trabayu, que contaren con
esperiencia contrastada na investigación lliteraria n’asturianu o conocimientos sobre la nuesa lliteratu-
ra y coles que se pudieren algamar unos oxetivos y criterios comunes; asina iguóse un equipu onde ta-
ben presentes persones yá avezaes nestes llabores y xente mozo con conocimientos, pero qu’entamaba’l
so llabor investigador. D’esti equipu formaron parte: Xosé Lluis García Arias, Ana maría Cano Gonzá-
lez, Antonio Fernández insuela, marta mori de Arriba, Xosé Ramón iglesias Cueva, Begoña Díaz Gon-
zález, Ánxel Álvarez Llano, Xosé Bolado García, Lluis Álvarez y Xosé miguel Suárez Fernández.

A toos ellos munches gracies pol so trabayu desinteresáu y a ustedes pola so presencia nesti actu.

La Conseyería d’Educación acreíta oficialmente a l’Academia como
entidá organizadora d’actividaes de formación permanente
del profesoráu

Nel BOPA nu 27, de 3 de febreru de 2003, páxs. 1426-27, inxértase la Resolución de 6 de payares de
2002 de la Conseyería d’Educación y Cultura del Principáu d’Asturies pela que s’acreíta a l’Academia



de la Llingua Asturiana como “entidá organizadora d’actividaes de formación permanente del profeso-
ráu” del Principáu d’Asturies. La citada Resolución respuende a la solicitú presentada nesti sen pola Aca-
demia, acordies colo dispuesto nel art. 11 del Decretu 12/2000 de 3 de febreru y nel Decretu 62/2001,
de 28 de xunu, pel que se regulen les actuaciones relatives a formación permanente del profesoráu y la
convocatoria, reconocencia, certificación y rexistru de les actividaes correspondientes.

Ye una acreitación perimportante porque d’esta miente y a partir del presente añu, el profesoráu d’Edu-
cación Primaria y Secundaria del Principáu d’Asturies va ver reconocíos los cursos organizaos pola Acade-
mia dende’l puntu de vista alministrativu (sexenios de formación, curriculum vitae, méritos académicos, etc.).

Proyeutu de Llei del Principáu d’Asturies
de medios de Comunicación Social

Presentáu pol Gobiernu’l Proyeutu de Llei del Principáu d’Asturies de Medios de Comunicación Social,
pasó a discutise na Comisión de Política Territorial de la Xunta Xeneral del Principáu d’Asturies. A pidimientu
de la mesma, el día 12 de payares comparecieron na Xunta Xeneral del Principáu la xunta pola Defensa de la
Llingua Asturiana, el Conseyu de la Mocedá del Principáu d’Asturies, Periodistes pol Asturianu y la Presi-
denta de l’Academia de la Llingua Asturiana pa dar anuncia pública del posicionamientu d’estes entidaes en
cuantes a la presencia de la Llingua Asturiana nos futuros medios de comunicación públicos asturianos. La
opinión de toos ellos foi mui crítica col Gobiernu, por nun tener en cuenta dichu Proyeutu la presencia de la
llingua asturiana nes programaciones. La intervención de la Presidenta de l’Academia foi la siguiente:

Sres. miembros de la Comisión de Política Territorial de la xunta xeneral del Principáu d’Asturies:

En primeres, prestaríame agradece-yos fondamente la oportunidá que se brinda a l’Academia de la Llin-
gua Asturiana de presentase delantre de toos ustedes p’amosar el so paecer en rellación col Proyeutu de Llei
del Principáu d’Asturies de Medios de Comunicación Social.

Nesti sen, y en nome de l’Academia de la Llingua Asturiana, quixera esponer lo que vien darréu:

1. L’Academia de la Llingua Asturiana cuida que nun ye ella la que tien que dicir qué tipu de televisión se
quier, si ha ser xeneralista o temática, por exemplu; anque sí tien claro qu’ha tar diseñada de mou que
contribuya a vertebrar territorial, social y culturalmente Asturies y que valga d’instrumentu eficaz pa la
recuperación, espardimientu, dignificación y normalización social de la llingua asturiana.

2. El tratamientu de les llingües asturiana y castellana habrá ser equiparable a tolos efeutos. Ello lleva apa-
reyao necesariamente lo siguiente:

a) Que l’espaciu dedicáu a la emisión en llingua asturiana seya un 50% del total de la programación.
b) Que nun se dea nengún tipu de discriminación nel repartu de les bandes horaries d’audiencia.
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c) Que nun se dea nengún tratu desigual na axudicación de los diferentes tipos de programes. Esto ye
qu’en llingua asturiana se faga la mesma mena de programes (informativos, de debate, culturales, etc.)
y na mesma proporción qu’en llingua castellana.

3. Arriendes d’ello, la repartición de la emisión n’asturianu y en castellanu al 50% dirá acompañada d’un
sistema complementariu dual —acordies colo afitao acuantayá pola Academia de la Llingua Asturiana—
, de mou y manera que los programes n’asturianu se puean ver y oyer en castellanu, si la xente asina lo
quier, y que, al empar, los programes en castellanu se puean ver n’asturianu si a l’audiencia-y pruye. Ello
sería la meyor de les garantíes del respetu de los derechos llingüísticos de tolos ciudadanos.

4. La mesma política sedría d’aplicación pa los otros Medios de Comunicación Social dependientes del En-
te Públicu.

5. A lo cabero, camiento que l’Academia de la Llingua Asturiana, en cuantes que ye la máxima institución
llingüística del Principáu d’Asturies, debería formar parte, como muérganu consultivu, del Conseyu de
Comunicación del Ente Públicu de Comunicación del Principáu.

Munches gracies.

El habla de la Cabrera Alta

L’Academia de la Llingua Asturiana asoleyó na so coleición “Llibrería
Llingüística” la edición facsimilar d’una obra de fondu valir llingüísticu y es-
trincada abenayá, El habla de La Cabrera Alta, de Concepción Casado Lo-
bato. Tesis doctoral de l’autora, la primer edición espublizárela’l CSiC en 1948.
Esta edición presentóse al públicu en Lleón, el día 13 d’avientu y nel marcu
de la Feria del Llibru. Na presentación intervinieron el direutor de la citada fe-
ria, manuel Garrido, l’autora y el Secretariu y la Presidenta de l’Academia,
Ana maría Cano González. Estes foron les pallabres de la Dra. Cano:

Pallabres d’Ana María Cano

Ye pa min una obligación prestosa tar güei equí pa presentar la edición fac-
similar del llibru de mª Concepción Casado Lobato, El habla de la Cabrera
Alta, que fai’l númberu 14 de la coleición «Llibrería Académica» de l’Acade-
mia de la Llingua Asturiana.

De mano, quiero dar les gracies a tolos que ficieron posible esta publicación:

Al Direutor de la Coleición, Dr. García Arias, pol procuru y esmolecimientu col que trabaya pa «poner nes ma-
nes de la xente de güei aquellos materiales que meyor enriquezan la conocencia del dominiu llingüísticu astur»
como’l mesmu diz nel entamu de la obra que mos aconceya nesti actu. García Arias encamentóme que tresmitie-
re la so gratitú y que llamenta nun poder tar presente.
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Al Conseyu Superior d’investigaciones Científiques (CSiC), qu’espublizó la obra en 1948. De mou parti-
cular, quiero dar les gracies al instituto de la Lengua Española y a la so direutora Pilar García mouton, que
mos dieron toles facilidaes pa que nós pudiéremos facer la nueva edición, agrandada agora con cinco reseñes
crítiques que se-y ficieron nos años vinientes a la so publicación en distintes revistes especializaes europees
y americanes, non siempres fáciles d’atropar, y que s’inxeren a lo cabero del trabayu como Amestadures: la
de Vicente García de Diego, en Revista de Dialectología y Tradiciones Populares (1949); la de Samuel Gili
Gaya en la Nueva Revista de Filología Hispánica (1949); la de Yakov malkiel en Lenguaje (1949); la de Fri-
da Weber de Kurlat en Filología (1949); y la de F. Krüger en Anales del instituto de Lingüística (1950). Es-
tes reseñes dexen afitáu’l valir del trabayu que mos axunta agora.

Pero de xuru, la nuesa reconocencia tien que dir empobinada sobre manera a Concha Casado, qu’acoyó col
meyor de los enfotos la iniciativa académica y que collaboró con ciñu pa que la edición se ficiere darréu.

L’Academia de la Llingua Asturiana, que rispe dende siempre por afondar na conociencia de la realidá llin-
güística de lo que foi’l vieyu dominiu llingüísticu astur, porque entiende qu’esa conocencia ye’l meyor de los
encontos pal afitamientu de la llingua, cuida que ye perimportante non sólo facer nueves monografíes dialeuta-
les, sinón tamién reeditar aquellos trabayos fechos y estrincaos acuantayá  pero que siguen siendo entá válidos.
Nel primeru de los casos ta La fala de Palacios del Sil, asoleyada en 2001, de Roberto González-Quevedo, que
mos acompaña, por citar un trabayu de los que cinquen a la fastera al sur del Cordal; y del segundu, y de la par-
te norte del dominiu llingüísticu, El bable de Cabranes de mª Xosefa Canellada. A ella améstase agora la de La
Cabrera Alta que «resulta de fondu interés nos nuesos díes darréu que ye modelu del bon facer descriptivu y, al
empar, niciu perclaru de cómo’l nuesu dominiu llingüísticu ástur s’esparde tamién perbaxo’l cordal y enllaza tie-
rres qu’hestóricamente falaron el mesmu idioma», otra vuelta coles pallabres del entamu de García Arias.

El habla de la Cabrera Alta ta fecha acordies col métodu Palabres y coses (Wörter und Sachen) del que fue-
ron autores Schuchardt y Rudolf meringer nos primeros años del s. XX. Esti métodu pon en rellación la llingüís-
tica cola etnografía, el folklore y la hestoria de la cultura; y, acordies con él, la hestoria de la llingua ha trazase al
mesmu tiempu que la hestoria de la cultura, valiéndose al empar ente sí. El nuevu métodu algamó importantes llo-
gros nes investigaciones etimolóxiques y léxiques y caracterizó la romanística del periodu d’entreguerres. Desta-
ca’l llabor desendolcáu pol Seminariu de Filoloxía Románica de la Universidá d’Hamburgo que baxo la dueita
direición de F. Krüger espublizó numberosos trabayos dedicaos a la cultura material de los pueblos románicos y
la so rellación cola llingua. El noroeste peninsular llamó l’atención del propiu Krüger y d’otros integrantes de la
Escuela d’Hamburgo; los sos estudios sirvieron de modelu pa los que vinieron tres él. Ente los estudios de Krü-
ger tán los dedicaos a les brañes (1940), el llinu (1948) y la tornería (1952) que foron reeditaos en xunto y facsi-
milarmente pola Universidá d’Uvieu na so coleición de Filoloxía Asturiana, n’edición iguada por García Arias en
1987 (Palabras y cosas del suroeste de Asturias. Tres estudios). Otres obres de so, como El léxico rural del No-
roeste ibérico (1947) o los trabayos sobre San Ciprián de Senabria, son asina mesmo de gran interés. 

La xuntura de la cartografía llingüística y del métodu Wörter und Sachen empobinó a atles etnollingüísti-
cos de gran valir. El primeru d’ellos, modelu a siguir a lo llargo de munchu tiempu, foi l’AiS (Sprach- und Sa-
chatlas italiens und der Südschweiz, 1928 y ss.) de K. Jaberg y J. Jud. 
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Dientro de la mesma coleición onde s’inxer la obra de Concha Casado afáyase la reedición facsimilar d’o-
tru trabayu d’aplicación modélica del mesmu métodu: Palabras y cosas de Libardón (Colunga) d’Alonso Za-
mora Vicente (1997).

El Habla de la Cabrera Alta, resultáu de la Tesis Doctoral de l’autora, dirixida por Dámaso Alonso, sigue
mui de cerca los trabayos de Krüger y l’esquema de les monografíes de la so dómina. 

Emprima con una presentación de lo que ye’l territoriu a estudiar onde fai una descripción de la xeografía
física y humana: situación y llendes, relieve, población, economía, comunicaciones, desplazamientos huma-
nos, etc. Ello ye too aquello que puea tener daqué que ver cola realidá llingüística a investigar.

Darréu d’ello vien l’estudiu propiamente llingüísticu xebráu en tres capítulos: 

i. Fonética (pxs. 37 a 64), dedicáu al vocalismu y al consonantismu u s’analicen los trazos más impor-
tantes (diptongaciones, diptongos decrecientes, resultaos de delles xuntures consonántiques, etc.), partien-
do siempre del llatín. Ponse especial procuru nel establecimientu de les etimoloxíes, na trescripción foné-
tica y na comparanza colos resultaos de les fasteres más o menos averaes yá estudiaes. Asina, les referen-
cies a los trabayos de Canellada (Cabranes), Krüger, García Lomas, Alonso Garrote, etc. llaren tola obra.

ii. Morfoloxía (pxs. 65 a 83): Nome sustantivu, nome axetivu, formación nominal, pronome, artícu-
lu y verbu.

iii. Palabres y coses (pxs. 85-162): Con once capítulos dedicaos a la casa, la corte y el payar, el mo-
lín, el fornu, l’aráu, el xugu, el carru, la era, el llinu, la siega de la yerba y el ganáu ye’l noyu de la obra.

En caún de los capítulos descríbese l’actividá; dase cuenta del léxicu correspondiente, cola trescrip-
ción, la etimolóxía (establecida con procuru, conseñando la fonte, qu’en munchos casos ye’l Romanis-
ches Etymologishes Wörterbuch (REW) de meyer-Lübke), la significación; compárense los datos colos
d’otres monografíes o trabayos; etc.

importantes son tamién los dibuxos y les semeyes que s’inxeren y que mos ayuden a entender meyor
la llingua, como los del menal y la era, de la p. 141; o la de la malla de les pxs. 9 y 10.

El llibru zárrase con dos índices perimportantes, ún, d’etimoloxíes, y otru, de pallabres estudiaes. Y
piésllase col capítulu Amestadures onde se conseñen les reseñes crítiques de les que falemos enantes.

-Pa finar nun me queda más qu’agradecer a los organizadores de la Feria del Llibru de Lleón el brin-
de fechu pa esta presentación; y a los que tais equí, la vuesa presencia.

Currículos de Llingua Asturiana

Los sindicatos de la enseñanza CC.OO, FETE-UXT y SUATEA presentaron nuna rueda de prensa’l día 17
d’avientu un volume colos testos impresos de los Currículos de Llingua Asturiana, Educación Secun-
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daria Obligatoria y Bachiller ellaboraos pola Comisión Redautora, apro-
baos pol Conseyu Escolar del Principáu d’Asturies y fondamente remana-
os, en títulu y conteníos, na publicación oficial del Gobiernu del Princi-
páu. imprentóse tamién el Currículu de Llingua Asturiana pa la Educa-
ción Primaria pendiente d’aprobar y asoleyar pol Principáu.

Ye una aición que los portavoces de los tres sindicatos denomaron co-
mo “campaña d’insumisión” ante l’actitú del Gobiernu asturianu, faciendo
llamamientu espresu a tolos enseñantes pa qu’apliquen nes aules los testos
asoleyaos nesti volume. Al tiempu, dieron anuncia tamién del entamu de
xuntes col profesoráu de Llingua Asturiana nos centros y de movilizacio-
nes a la escontra de la política llingüística del Gobiernu del Principáu. Los
oxetivos finales de la campaña son llograr el desarrollu de la Llei d’Usu,
aprobada pola Xunta Xeneral del Principáu en 1998 y ganar pa la llingua
asturiana los mesmos drechos que les demás materies del currículu.

Varia

- “Los medios de comunicación y la so influyencia na sociedá”, xornaes entamaes pola Asociación Pro-
fesional de Radio y Televisión d’Asturies, el Conseyu Asesor de RTVE n’Asturies y otres entidaes y
celebraes del 17 de setiembre al 22 d’ochobre en Llangréu, Llaviana, mieres y Uviéu. El día 22, nel
Auditoriu “Príncipe Felipe” d’Uviéu celebróse una mesa redonda baxo’l títulu de “La influyencia de
la televisión nel desarrollu del llinguax” que moderó mª Antonia mateos y que cuntó cola participa-
ción de Xuan Cándano (“Periodistes pol Asturianu”); Xuan Bello (escritor y redactor de Les Noticies)
y Roberto González-Quevedo (Academia de la Llingua Asturiana).

- ii Selmana Cultural n’Asturianu del Conceyu de Llangréu, A la gueta los oríxenes. Entamada pol Con-
ceyu de Llangréu y celebrada los díes 14 al 18 d’ochobre de 2002. Nel actu d’apertura, el día 14, in-
tervino la Presidenta de l’Academia, Ana maría Cano González.

- Homenaxe a Nené Losada Rico en Valdés, entamáu pola asociación de muyeres “Valdés s. XXi”.
L.luarca, 25 d’ochobre de 2002. En representación de l’Academia intervino nel actu l’académica Es -
ther García López.

- V xornaes de Llingua y Cultura Asturianes del Conceyu de Grau. Grau, payares 2002. Organizaes po-
la Conceyalía de Cultura y Educación del conceyu moscón. El día 15, en representación de l’Acade-
mia, Xosé Antón González Riaño presentó ún de los últimos trabayos asoleyaos pola institución: in-
forme sobre la represión y non reconocencia de los drechos llingüísticos asturianos.

- Vii Col.loqui internacional de Problems i Métods d’Història de la Llengua. (Valencia, 9-12 d’avien-
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tu 2002). Organizáu pol institut inter-Universitari de Filologia Valencia de la Universidá de Valencia,
los trabayos centráronse esti añu en “La configuració de la normativa lingüística a l’Europa llatina”.
intervino, en representación de l’Academia, Roberto González-Quevedo.

- Tesis doctoral. El pasáu mes de payares el sociólogu asturianu Pablo San martín defendió na Universi-
dá del País Vascu la so tesis doctoral, “ideología nacionalista asturiana. Reflexiones sobre la Nación
(im)posible”, dirixida por Francisco Llera Ramo y que foi calificada de sobresaliente “cum laude” por
un tribunal compuestu por Edurne Uriarte y Karmelo moreno, de la Universidá del País Vascu; Fernan-
do Vallespín de la Universidá Autónoma de madrid y Ana maría Cano González y Lluis Álvarez de la
Universidá d’Uviéu.

– Premios “Andrés Solar” de la xunta pola Defensa de la Llingua Asturiana. La XPDLLA entregó’l día
13 d’avientu los premios “Andrés Solar”. Esti añu’l “Pegollu” foi  pal empresariu Xosé Sariego (de
Ca Sariego de morcín), pol so enfotu, llargu yá n’años, d’emplegar como mediu de comunicación nor-
mal a tolos efeutos nel so negociu la llingua asturiana. La “madreña de Purpurina” recibióla’l conce-
yal socialista de mediu Rural de Xixón Faustino García “Tino Venturo”, pol so facer en cuantes a la
rotulación toponímica de les parroquies del Conceyu, que nun recueye les formes tradicionales de los
topónimos, incumpliendo sistemáticamente la Llei d’Usu y Promoción y que foi motivu d’enfrenta-
mientu y de protestes per parte de delles xuntes vecinales, lo que provocó una reaición del conceyal
que mos trai alcordanza d’otros tiempos: denunciar a la Guardia Civil a dalgún de los miembros d’e-
ses xuntes de vecinos.

– “Premios Asturies de les Artes Escéniques 2002”. Los “Premios Asturies de les Artes Escéniques”
del añu 2002 supunxeron un gran trunfu pa la obra de Roberto Corte y Chechu García Gasolina con
capullos, “Premiu de Teatru” de l’Academia de la Llingua Asturiana del añu 2001, imprentada na co-
leición “mázcara” esi mesmu añu y puesta n’escena pol grupu «Barataria Teatru».

Los premios algamaos por esta obra foron:

- meyor espectáculu teatral (a «Barataria Teatru»)
- meyor direutor (a Roberto Corte)
- meyor autor (a Roberto Corte y Chechu García)
- meyor intérprete femenina (a Patricia Rodríguez)
- mayor intérprete masculín (a Daniel Loredo)

Ye la primer vez qu’un testu teatral n’asturianu llogra dalgún d’estos premios y tamién la primer vez
qu’una obra algama esti númberu d’ellos. Tamién, ye la obra escoyida pa representar a Asturies nos pre-
mios “max” de teatru, el premiu más importantes d’estes carauterístiques a nivel del Estáu.
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navidá del 2002

Como pela Navidá
la témpora trai’l xelu,
pa escalecenos la vida

enceso, trai yesca un Neñu,
que siempre, na yesca máxico

n’Asturies pigazó’l fuebu,
y quien aquí diz pigazu
diz anxelinos y Cielu.

Antonio González Busto*

* Esta felicitación sigue a les asoleyaes pol autor anteriormente: nel númberu 55 de Cartafueyos de Lliteratura Escaecida (1998)
y en Lletres Asturianes, 73 (2000), 76 (2001) y 79 (2002).



Llibrería Asturiana

LLiteratura

Prosa

* Pablo rodríguez
Medina, Les vueltes,
toles vueltes. Uviéu,
alla, 2002. “llibre-
ría académica” 32.
[Premiu “llorienzu
n o v o  M i e r ”  d e
crea ción lliteraria en
prosa na edición de
2001.]

* Esconderites.
Uviéu, Ámbitu,
2002. [rellatos].

* roberto González-Quevedo, Pol sendeiru la
nueite. Uviéu, Ámbitu, 2002. [narrativa completa
del autor].

* rubén arias, Aire de Cuaresma. Uviéu, Ámbi-
tu, 2002.

* xosé María vega, Tierra de xigantes. xixón,
vtp, 2002.

* Humberto González, Histories escabroses. xi-
xón, vtp, 2002.

Poesía

* l.luís fernández, Tierra de nublina, Uviéu, tra-
be, 2002. [Premiu “fernán Coronas” 2001].

* Manuel d’andrés fernández, “Mánfer de la lle-

ra”, La mio prosa atada en versos, Uviéu, Ámbi-
tu, 2002. 

teatrU

* adolfo Camilo
Díaz, El Teatru Po-
pular Asturianu.
Uviéu, alla, 2002.
“Mázcara” 7. [Pre-
miu del Concursu
d’Investigación so-
bre lliteratura astu-
riana na edición de
1999. Col estilu al
que nos tien aveza-
os esti autor, trátase
d’un ensayu per-
bién documentáu y,
sobre manera, en-
llenu d’amor al tea tru asturianu. analícense los
autores y les obres, lo malo y lo bono d’esta ma-
nifestación cimera de la cultura asturiana, y es-
plíquense los qués, los cómos y los porqués.
Ufiértense al final dellos apéndices, ente ellos ún
dedicáu al monólogu].

* adolfo Camilo Díaz, Nueche. Uviéu, Ámbitu,
2002. 

llIteratUra InfantIl y xUvenIl

* Maite G. Iglesias, Tristán yá nun vive en Ceñal.
Uviéu, trabe, 2002. [Ilustraciones de frank].
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* Miguel r. Martínez, Grillu y un bichu verde.
Uviéu, Ámbitu, 2002. [Ilustraciones d’enrique
Carballeira].

* enrique Carballeira, Cova la de los gatos.
Uviéu, Ámbitu, 2002. [Ilustraciones del autor].

* enrique Carballeira, Mur el guarda. Uviéu, Ám-
bitu, 2002. [Ilustraciones del autor]. 

* Juanolo, Manes. xixón, llibros del Pexe & edi-
tores asociaos, 2002. [Ilustraciones del autor y
torna de C. González espina]. 

* Juanolo, Pelos. xixón, llibros del Pexe & edi-
tores asociaos, 2002. [Ilustraciones del autor y
torna de C. González espina].

* Juanolo, Güeyos. xixón, llibros del Pexe & edi-
tores asociaos, 2002. [Ilustraciones del autor y
torna de C. González espina].

* Juanolo, Narices. xixón, llibros del Pexe &
editores asociaos, 2002. [Ilustraciones del autor y
torna de C. González espina].

* Juanolo, Culos. xixón, llibros del Pexe & edi-
tores asociaos, 2002. [Ilustraciones del autor y
torna de C. González espina].

* Juanolo, Pies. xixón, llibros del Pexe & edito-
res asociaos, 2002. [Ilustraciones del autor y tor-
na de C. González espina].

* alberto Álvarez Peña, Nuberu. xixón, vtp,
2002. [Ilustraciones del autor].

* Heather amery, Les mil primeres pallabres

n’asturianu. Uviéu, trabe, 2002. [testu asturianu
de xosé María fernández y dibuxos de sthephen
Cartwright].

lletres vIeyes y faCsíMIles

* emilio fernández
Corugedo, Poemes
pravianos (1926-
1930). Uviéu, alla,
2002. “Cartafueyos
de lliteratura es -
caecida” 78. [Com-
pilaos por Mª del
Mar Martín y repro-
ducíos en facsímil,
uf ié r tense  c inco
poe mes del escritor
pravianu más cono-
cíu pol alcuñu de
“félix de Monte-
rrey”].

HiStOria De La
LLiteratura
aSturiaNa

* Miguel ramos Co-
rrada (coord.), Histo-
ria de la Lliteratura
Asturiana. Uviéu,
alla, 2002. [ver
“no tes y anun cies”,
páxs. 119-125 d’esti
volume].
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tOpONimia

* xurde fernández
fernández, Conceyu
de Carreño. Parro-
quia de Candás.
Uviéu, alla, 2002.
“toponimia” 95.
[toponimia de la
parroquia carreñina
de Candás. atiesta
pel oeste col conce-
yu de Gozón y al
norte cola mar. ne-
lla ta la villa capital

del conceyu de Carreño, amás d’otros llugares co-
mo la sierra, la teyera, la Mata, la Matiella, la
Cruz, la forca, Piñeres, etc. Pue vese nel material
recoyío na villa de Candás fenómenos interesantes
como la pérdiga de la oposición -o/-u en posición
átona final o la metafonía fosilizada na toponimia].

* nacho Hevia lla-
vona, Conceyu de
Cabranes. Parro-
quia de Torazu.
Uviéu, alla, 2002.
“toponimia” 96.
[toponimia de la
parroquia cabranie-
ga de torazu, se-
gunda del conceyu
qu’apaez nesta co-
leición. nella tán
los llugares de tora-
zu, Peñella, la re-
bollada, Castiellu,

Cervera, la Cotariella, la Parte, Incós y Grande-
ñu, amás de delles otres caseríes].

SOciOLLiNgüíStica

* Informe sobre la
represión y non re-
conocencia de los
drechos llingüísticos
n’Asturies. Uviéu,
alla, 2002. “Colle-
cha asoleyada” 11.
[Informe trillingüe
n’asturianu, inglés y
castellanu, asoleyáu pola academia de la llingua
asturiana col envís de denunciar internacional-
mente la situación de falta de derechos llingüísti-
cos n’asturies. analízase’l so estatus xurídicu, fai-
se un repás sistemáticu en toles estayes sociales on-
de se dan casos de marxinación por usar l’asturianu
(na alministración pública, nos Conceyos, nel sis-
tema educativu, na toponimia, na Ilesia, nel estáu,
nel ámbitu llaboral, nos medios de comunicación)
y denúnciase la falta d’una política llingüística].

LLiNgua eStuDiaDa

* Mª Concepción
Casado lobato, El
habla de la Cabrera
Alta. Uviéu, alla,
2002. “llibrería
llingüística” 14.
[edición facsimilar
d’una obra perapre-
ciada yá asoleyada
en 1948 y resultáu
de la tesis doctoral
de l’autora. al estu-
diu de la fala d’esta
rexón del sur de
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lleón amiéstense agora como apéndiz delles rese-
ñes crítiques apaecíes daquella y firmaes por v.
García de Diego, s. Gili Gaya, y. Malkiel, frida
Weber de Kurlat y fritz Krüger].

* xosé luis García arias (2001): “toponimia en
los límites del dominio astur”, en Congrés Inter-
nacional de Toponímia i Onomàstica Catalans.
valencia, Universidá: 293-302.

* xosé lluis García arias (2002): “algunos da-
tos más sobre los arabismos de la lengua asturia-
na”, en Vocabula et vocabularia. Études de lexi-
cologia et de (méta-) lexicographie romanes en
l’honneur du 60e anniversaire de Dièter Mess-
ner. B. Pöll & f. rainer, eds. frankfurt, Peter
lang: 119-130.

* ana Mª Cano González & Isabel torrente
(2002): “Dérivés d’antonIUs dans le domaine ro-
man asturien-léonais”, n’Akten des 18. Internatio-
nalen Kongresses für Namenforschung, Trier, 12.-
17. April 1993, I. Chronik. Namenetymologie und
Namengeschichte Forschungsprojekte. tubingen,
niemeyer: 23-38.

* alfonso García leal (2002): “l’influence bibli-
que dans l’anthroponymie médiévale aux asturies
et à léon”, n’Akten des 18. Internationalen Kon-
gresses für Namenforschung, Trier, 12.-17. April
1993, I. Chronik. Namenetymologie und Namen-
geschichte Forschungsprojekte. tubingen, Max
niemeyer: 49-56.

* Joachim Born (2002): “Problèmes socio-éthi-
ques de langues modiques sans abstand. le cas de
l’asturien et du fronteiriçó”, en Sociolinguistica.
Internationales Jahrbuch für Europaïsche Sozio-

linguistik 16 (Sprachpolitik und Kleine Sprachen).
tubingen, Max niemeyer: 143-152.

* Actas do xx Congreso Internacional de Ciencias
Onomásticas. Santiago de Compostela. 20-25 de
setembro de 1999. 3 vols. a Coruña, fundación
Pedro Barrié de la Maza, 2002:

- x. ll. García arias, “Astura, fluuius, amnes
en la documentación y la toponimia asturia-
na”. I: 201-210.

- xulio viejo fernández, “Un par de imperti-
nencias filológicas sobre la castidad de al-
fonso II”. II: 811-820.

- ana Mª Cano González, “Interrelaciones de
filiación etimológica en la investigación
onomástica y léxica”. III, 1.307-1.328.

- Margarita Cantera Montenegro & Concepción
Mendo, “antroponimia y advocaciones reli-
giosas en el reino de león (s. x)”. III, 1.329-
1.342.

- loreto Díaz suárez, “función antroponími-
ca de los continuadores de frater domina y
dominus en el dominio lingüístico asturiano-
leonés”. III,  1.377-1.388.

* Martín sevilla rodríguez (2002), “el topónimo
asturiano tribiertu”, en Beiträge zur Namenfors-
chung 37: 145-146. 

* Martín sevilla rodríguez (2002), “Un indicio de
cristianismo céltico en asturias”, en Lucus 3: 79-81.

* víctor M. longa & Guillermo lorenzo & Gem-
ma rigau, “subject clitics and clitic recycling: lo-
cative sentences in some Iberian romance langua-
ges” in J. Linguistics 34 (1998): 125-164. Cam-
bridge, Cambridge University Press.
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XeOgrafía LLiNgüíStica

nes publicaciones que se reseñen darréu puen ato-
pase datos d’interés referentes al dominiu llingüís -
ti cu asturianu.

* Atlas Linguistique Roman (alIr), Instituto Poli-
grafico e Zecca dello stato, libreria dello stato,
roma 1996-2001. edición de l’Université sten -
dhal (Grenoble). Dirixíu por Michel Contini, baxo
la presidencia de Gaston touaillon. asoléyense:
vol. I (1996): Présentation; vol. I (1996). Com-
mentaires; vol. II (2001). Commentaires.

los comentarios del volume I son sobre 14 mapes
(vol. I.a) recoyíos en carpeta aparte.

el conteníu del volume I ye sobre les designacio-
nes romániques de mañana, güei, ayeri, llunes,
martes, faya, buei, fégadu, trubiecu, espeyu, fe-
rreru. los del volume II sobre abeya, araña, tela
d’araña, gata (‘chenille’), alacrán, formiga, for-
migueru, xaronca, grillu, mantis relixosa, burra’l
diablu, ciempiés, moscón, mosquitu, esculibiertu,
tixereta, chinche, sacavera, culiebra, tortuga.

* Atlas Lingüístico de Castilla y León. [salaman-
ca], Junta de Castilla y león, 1999. tres tomos.
Dirixíu por Manuel alvar. Con un entamu del di-
reutor onde da cuenta de tolos preparativos previos
a la edición.

Concebíu como un trabayu descriptivu, inxértense
nos tres volúmenes un total de 819 mapes que re-
cueyen los resultaos de les encuestes lexicográfi-
ques correspondientes, encuestes preparaes de ma-
no pol Dr. alvar pal Nuevo Atlas de España y Por-
tugal que nun llegó a publicase. el tercer volume

zárrase con un índiz xeneral alfabéticu de les for-
mes inxertes nos mapes (páxs. 865-871), una sei-
ción de “notas” con comentarios a los datos de los
mapes (páxs. 875-915), y una última estaya (páxs.
917-937) con otres notes y alvertencies relatives a
discrepancies na conxugación, desvíu nel usu de
los tiempos verbales y entrugues non cartografiaes.

* Atlas Lingüísitico de El Bierzo (alBI), Instituto
de estudios Bercianos, Ponferrada (león), 2002.

Director: Manuel Gutiérrez tuñón; Coordinadora:
Mª José rodríguez Malmierca. asoléyase: volu-
men I. léxico (2).

Dedicáu’l primer tomu del vol. I (1996) al léxicu
del tiempu, l’espaciu y la flora, esti segundu cén-
trase nel léxicu de la caza, la pesca y los aspeutos
físicos de les persones.  Inxértense los capítulos Iv
(fauna), v (caza y pesca) y vI (l’home: partes del
cuerpu) precedíos d’índices de mapes, pallabres
nos mapes y llistáu de términos conseñaos nes no-
tes (pxs. xv-xxII), amás d’una introducción con un
llistáu de signos llingüísticos y convencionales
non llingüísticos (pxs. xxIII-xxIv).

*David Heap, “segunda noticia histórica del alPI

(a los cuarenta años de su publicación)”, en Revis-
ta de Filología Española, t. lxxxII (2002).

nes páxines 5-19 d’esti volume, el profesor Heap,
de la Universidá de Western ontario en Canadá, in-
forma de la esistencia de dellos cuadernos d’en-
cuestes preparaos pal alPI (190 de los 527 puntos
d’encuesta) y dellos otros materiales, atopaos por él
nos fondos de la biblioteca de Manuel sanchís
Guarner en Barcelona. ente ellos figuren les en-
cuestes feches por lorenzo rodríguez-Castellano
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nel nuesu dominiu llingüísticu (asturies, lleón, Za-
mora). el profesor Heap da anuncia tamién de la so
intención de dir asoleyando estos materiales n’in-
ternet, nuna web iguada al efeutu: www.alpi.ca.

eDucacióN

* xosé antón González riaño, The Asturian lan-
guage in education in Spain. ljouwert/leeuwar-
den, Mercator-education, 2002. [ye la primer ve-
gada qu’un organismu de la Unión europea trata
de manera individualizada el casu de l’asturianu
na educación].

teStOS variOS

* sergio G. sánchez, 7337, Uviéu, Conseyería
d’edu cación y Cultura/Ámbitu, 2002. [Guión d’un
curtiometraxe n’asturianu qu’abre una coleición
nueva: “Cuadernos de la filmoteca de asturias”]. 

* La lliteratura asturiana nel cuartu centenariu
d’Antón de Marirreguera. Uviéu, Conseyería d’e-
ducación y Cultura & trabe, 2002. [recueye esti
volume les conferencies pronunciaes nel ciclu “la
lliteratura asturiana nel Iv Centenariu d’antón de
Marirreguera” organizáu por cuenta de la xxI sel-
mana de les lletres asturianes en mayu de 2002].

* alberto Álvarez Peña, Esconxuros y responso-
rios. xixón, vtp, 2002. [recompilación d’escon-
xuros y responsorios recoyíos en toa asturies].

* Deportes tradicionales d’Asturies. xixón, ter-
tulia Cultural “el Garrapiellu” & vtp, 2002. [Ál-
bum gráficu onde se recueyen momentos de la
olimpiada de Deportes tradicionales que se fai
cada añu en xixón].

* Bertu ordiales & Guillermo César ruiz, 21 ru-
tes de senderismu per Asturies (Descubriendo’l
patrimoniu natural y cultural). Uviéu, trabe,
2002. [Con un glosariu billingüe de flora y fauna].

* roberto González-Quevedo González, Aspeutos
de la muerte n’Asturies. Un ensayu antropolóxicu,
Uviéu, Madú, 2002. [ensayu onde s’analicen den-
de’l puntu de vista antropolóxicu toles cuestiones
rellacionaes cola muerte n’asturies: les nuncies de
la muerte, les creyencies nes ánimes, los ritos aso-
ciaos cola muerte y la influyencia que tán tenien-
do los cambeos de la sociedá contemporánea en
cómo s’entiende y se trata anguaño la muerte].

* xunta xeneral del Principáu d’asturies, Estatu-
tu d’Autonomía del Principáu d’Asturies. Uviéu,
Ámbitu, 2002.

* I Seminariu d’Estudios Asturianos de la Funda-
ción Belenos. Cuestiones d’Antropoloxía y
Arqueo loxía. Homenaxe al Profesor José Luis
Maya González. La Puela d’Allande, 2000. Uviéu,
fundación Belenos, 2002. 

* ramón de andrés, Juicios sobre la lengua astu-
riana. Uviéu, Ámbitu, 2002. [versión en castella-
nu de Llingua y xuiciu].

* ramón d’andrés, Cuestiones d’asturianu nor-
mativu (II), Uviéu, Ámbitu, 2002. 

* Cartafueyu d’homenaxe al Padre Federico Gon-
zález-Fierro Botas, S.J., xixón, 2002. [llibru non
venal editáu con motivu del homenaxe que delles
asociaciones culturales y coleutivos fixeron en xi-
xón n’acordanza del Padre fierro’l 28 de setiembre
de 2002. nél faise un repás de la vida y obra d’esti
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asturianista y reproduzse una escoyeta de cartes y
artículos salíos na prensa recordándolu].

reviSteS

* CUltUres. revIs-
ta astUrIana De

CUltUra, nu 11
(2002). Uviéu, alla.
[Monográficu dedi-
cáu al espaciu agra-
riu n’asturies. Des-
pués d’una visión de
conxuntu de la cues-
tión, a cargu de la
historiadora Marga-
rita fernández Mier,
dase pasu a los artí-
culos onde se descri-
be de manera deta-

llada la organización del paisaxe en dellos conceyos:
dende ribeseya o’l valle d’ardisana pel oriente has-
ta la marina cuañesa pel occidente, pasando per l.la-
ciana, Cistierna, Palacios del sil, Gozón, Proaza,
Cangas, teberga, Pravia, Miranda, valdés, llavia-
na, onís, Morcín, villaviciosa, siero, Uviéu o xi-
xón. la casería, les tierres, les güertes, la mata, los
praos, los ciclos de la llabranza, los caminos y cale-
yes, el puertu o los cambeos nel paisaxe son dellos
de los asuntos que traten estes páxines. l’enfoque de
los trabayos ye sobre manera etnográficu, anque ta-
mién el métodu históricu y la xeografía comple-
menten les descripciones y los análisis. Cola llectu-
ra d’estes cuasi 450 páxines algámase una visión de
conxuntu de lo que foi l’espaciu agrariu asturianu y
de lo que ye anguaño, agora que la industrialización
y la urbanización progresives tán tresformándolu da-
fechu].

* Asturies. memoria encesa d’una país. nu 14 (avien-
tu 2002). Uviéu, Coleutivu etnográficu “Belenos”.
[Inxer: “asturianos na antártida. la estampa d’un
trunfu ensin xacíu o d’un fracasu feliz”, de J. a. Mar-
tín & a. vizcaíno fdez.; “los castros de la fastera
oriental d’asturies”, de J. Camino Mayor & y. vi-
niegra Pacheco; “el resurdimientu célticu y la comu-
nicación de la cultura. al rodiu de la política del sig-
nificáu”, de J. W. fernández McClintock; “Memoria
gráfica d’asturies: xente d’amieva”, de M. Álvarez;
“la emigración en Carreño de la vela al vapor (1840-
1940)” d’a. rodríguez González; “Monte naranco,
crónica d’una muerte anunciada”, d’a. C. Polledo
arias. Zarren el númberu les seiciones davezu: “l’es-
toxu”, “arcu atlánticu” y “Cartafueyos de Belenos”].

* Revista de Filoloxía Asturiana 1 (2001). Uviéu, al-
vízoras & trabe [Coles siguientes collaboraciones:
“léxico asturiano en un tratado de granjería del año
1711 (I)”, de Juaco lópez Álvarez y raquel suárez
García; “Metafonía y contrametafonía en quirosán:
pragmática, determín léxicu y morfosintaxis”, de xu-
lio viejo fdez.; “Una cala en el léxico leonés”, de Ja-
nick le Men loyer y “aspectos diacrónicos e sin-
crónicos do galego de asturias”, d’antón xosé Mei-
lán García. el númberu complétase con seiciones de
“notes”, “reseñes” y “Crónica”].

Navia-eO

* entraMBasaUGUas. nu 18. (Inverno 2003). [Un
artículu de l’asociación de Criadores d’asturco-
nes de capa castaña “García Dory” abre la revista:
“os últimos asturcóis del occidente”. lurdes Be-
dia lópez fala depués de “os primeiros pasos da
fala na edu cación secundaria” y rafael Cascudo
presenta otra entrega de la so sección de monte
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“Por camíos y ca-
rreiros” cuntando
una travesía pela
costa naviega. Ma-
nuel García Galano
recuerda en “Cin-
cuenta anos del Ins-
tituto de tapia” la
importancia que tu-
vo pal occidente as-
turianu va mediu
sie glu la puesta en
marcha del, daque-
lla, “Instituto labo-
ral”. Dientro de lo

variao d’asuntos que trata la revista, alberto Ál-
varez Peña estudia dende’l puntu de vista etnográ-
ficu la figura del llagartu, Jacinto Díaz y everardo
fernández faen alcordanza de los tiempos d’anta-
ño en “el viño, os peleyos y as bruxas” y “a fon-
te das augas de san xuyán”, respeutivamente, fé-
lix Martín destaca n‘otru artículu la vertiente mu-
sical del polifacéticu Manolo Galano, y José
Manuel Martínez Castro ufiértanos un cuentu titu-
láu “el moñeco de neve”. na sección pa neños de
“el arco da veya” collaboren escolinos de tapia
y na sección “el houcha” rescátase un testu perio-
dísticu naviegu en gallego-asturianu de 1904]. 

* Mª teresa lópez García, Bual, cousas d’entoin-
te pa pasado mañá y sentimientos. Uviéu, trabe,
2002. [obra en castellanu, anque, por mor de la te-
mática que trata, enllena de vocabulariu autóctonu
sobre llabores, saberes, creyencies, vezos y oxetos
yá desapaecíos. na parte cabera ufierta dellos ver-
sos en gallego-asturianu].

* adelina fernández lópez & susina Pérez sán-

chez, Boal en fotos. asociación d’amas de Casa
de Bual, 2002. [llibru con semeyes de temática
bualesa colos testos en gallego-asturianu].

OtreS pubLicaciONeS

* Ismael Caldevilla vega, Cartes y testimonios.
xixón, 2002. [edición del autor con testos n’astu-
rianu y en castellanu].

* Monserrat Garnacho, Y nun ye picardía... Uviéu,
trabe, 2002. [Cosadielles picardioses compilaes po-
la autora cola so versión n’asturianu y en castellanu].

* Cortos, cortos. Cuentos n’asturianu. Cuentos en
castellano. Cuentos seleccionados en el certamen
ArtNalón Letras 2002. Conceyu de llangréu,
2002. [los autores n’asturianu son Carlos Pitcairn
Álvarez, llucía fernández Marqués y xicu xabel
González ruiz].

* Todas direcciones. Toes direcciones. Voces de
la última poesía asturiana. Uviéu, Ámbitu, 2002.
[antoloxía de poesía en castellanu y n’asturianu
de dellos autores actuales].

reviSteS, cartafueyOS y bOLetiNOS

(N’asturianu o con collaboraciones)

* Contra Corriente. Revista de la Corriente Sindi-
cal d’Izquierda. xixón, CsI. nu 17 (2002).

* La Maniega. Cangas del narcea, a.C. Pintor
luís Álvarez. nos 129, 130 (2002).

* El Periódico de Quirós. nos 101, 102 (2002).

* La Ratonera. Revista asturiana de teatro. nu 6
(2002).

* La Ilustración Asturiana. Muros. nu 7 (2002).
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* El Sindicato. Uviéu, CC.oo. d’asturies. nos 155,
156, 157 (2002).

* Guiasturias. Candás. nos 0 y 1. (2002). 

* Primavera 62. Ocio y cultura. Mieres. nu 1
(2002).

viDeu y DvD

* N’alcordanza de María Josefa Canellada. Uni-
versidá d’Uviéu & Conseyería d’educación Cul-
tura, 2002. [Producción documental de la estaya
d’audiovisuales de la Universidá d’Uviéu onde se
fai un repás de la vida y la obra d’esta filóloga y
escritora cabraniega a la que se-y dedicó la sel-
mana de les lletres asturianes de 2002].

* Guardando la memoria. fonoastur, 2002. [Do-
cumental en formatu DvD fechu a partir del espec-
táculu “Pasamentu” que presentó l’asociación de
música tradicional “Muyeres” nel teatru Campoa -
mor d’Uviéu’l 1 de marzu de 2002. esti trabayu,
de 75 minutos de duración, editóse pa la revista
Asturies. Memoria encesa d’un país].

múSica

* Anuariu de la música asturiana 2002. Uviéu,
l’aguañaz, 2002. [Monográficu añal sobre la mú-
sica que se fai n’asturies y n’asturianu. repasa to-
les producciones discográfiques del añu, les nove-
daes editoriales rellacionaes cola música asturiana
y cunta con artículos d’especialistes y críticos mu-
sicales como, ente otros, xosé “ambás”, Daniel
García de la Cuesta, florentina Cuadriello, fer-
nando ornosa, aurelio argel, Manolo D. abad o
Pepe Colubi]. 

* Nuevu Folk Asturianu. Volume IV. l’aguañaz,
2002. [sigue esta serie de la discográfica l’agua-
ñaz con una esbilla de cantares de cinco grupos
nuevos con abonda calidá y orixinalidá: los llanis-
cos niundes, los uviedinos Bron, los avilesinos Ú?
y triba y los xixoneses Gueta na fonte. Un bon
exemplu de los caminos nuevos de la música folk
asturiana].

* la Col.lá Propinde, L.l. l’aguañaz, 2002. [Pri-
mer discu d’esti grupu de l.lena. Con un soníu llé-
trico-acústicu, la xiblata y la voz son parte funda-
mental. nes composiciones mécense los aires cel-
tes cola tonada o los cantares populares
asturianos].

* Banda de Gaitas llacín, Tornallás. l’aguañaz,
2002. [esta banda de gaites llanisca ye’l resultáu
del llabor fechu na escuela de Música tradicional
del mesmu nome. ye’l so primer trabayu disco-
gráficu y nél amiéstense al soníu de la gaita y la
percusión les collaboraciones de músicos d’otros
grupos como Marcos llope, expósito, rubén Ba-
da, lisardo Prieto, sergio rodríguez o antón Bar-
quero. tamién nes composiciones propies y tradi-
cionales cunten dacuando cola voz de cantantes
como xosé “ambás” o elena Álvarez].

* anabel santiago, Al son de la lluna.  l’aguañaz,
2002. [Propuesta nueva pa la tonada asturiana cola
voz d’una cantante moza pero yá con bien d’espe-
riencia. ye un discu variáu que vien a actualizar el
xéneru tradicional: dende’l fado portugués hasta la
música electrónica, pasando peles igües folk. ta-
mién les lletres, onde collaboren dellos escritores
asturianos como Inaciu llope, xuan Bello, Pablo
a. Marín o lourdes Álvarez, suponen un cambéu
y ayuden a abrir la tonada a un públicu más mozo].
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llangres, Stura. Uviéu, llangres, 2002. [Primer
discu del grupu, que cunta cola collaboración d’un
bon garapiellu d’otros músicos asturianos. ye de
destacar nesti trabayu que la mayor parte los temes
son pieces orixinales compuestes por miembros de
la formación: Héctor Braga (vigulín y cello), Bor-
ja Baragaño (gaita y flauta), yago Prado (guitarra
y arpa), David Martín (xiblates y flauta) y viriu
fernández echevarría (percusión)].

Diego Pangua, Ente’l cairón. Uviéu, fonoastur,
2002. [Diego Pangua, con 19 años, ye ún de los
músicos que forma parte de la, pel momentu, últi-
ma xeneración de gaiteros asturianos, formaos yá
musicalmente con estudios reglaos. ye’l primer

discu que graba y combina nél pieces tradiciona-
les con otres composiciones de so. Como nel casu
de llangres, andechen con Diego Pangua dellos
otros músicos, provinientes del mundu folk o de la
música tradicional. ente ellos, Pedro Pangua].

esther fonseca, Agua. Uviéu, fonoastur, 2002.
[segundu discu d’esta cantante polesa, que formó
parte de los mui conocíos grupos de neños “seli-
quín” y “xentiquina”. Con lletres y música de na-
cho fonseca, y cuntando tamién cola collabora-
ción d’otros músicos, miembros de dalgunos de
los grupos folk o de grupos de música tradicional,
ufiértanos una serie de temas que presenten un dis-
cursu musical complexu, partiendo siempre de la
tradición asturiana].
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2 de mayu de 2003

xxIv Día de les lletres asturianes

L’Academia de la Llingua Asturiana celebrará esti día como
davezu y fai brinde a toos y a toes pa que per toa Asturies

s’entamen actos.
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ii Estudiu Sociollingüísticu d’Asturies

Avance de datos de la fastera Navia-Eo
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ii Estudiu Sociollingüísticu d’Asturies
Avance de datos de la fastera Navia-Eo

El día 30 d’avientu la Presidenta de l’Academia y el sociólogu Francisco Llera Ramo, caderalgu de

la uPv y miembru de númberu de l’Academia, presentaron a la prensa asturiana la segunda parte del

avance de datos del ii Estudiu Sociollingüísticu d’Asturies, relativa a la fastera Navia-Eo, qu’incluye los

resultaos d’identidá, usu, conciencia y actitúes llingüístiques.

L’estudiu, como se dixo yá na presentación de la primer parte, cuando s’ufiertaron los datos referíos

al restu d’Asturies (agostu 2002, v. Lletres Asturianes 81: 183-197), ye’l resultáu de la iniciativa de la

Estaya de Sociollingüística de l’ALLA, que fixo de so’l proyeutu depués que la Conseyería de Cultura del

Principáu —qu’encargare l’estudiu hai dos años— escayere del so interés nello y plantegóse como da-

qué pernecesario pa evaluar la evolución sociollingüística asturiana nos caberos diez años y tamién la

nuesa situación en rellación a les Comunidaes Autónomes con billingüismu oficial. Les referencies fo-

ron los primeros estudios encargaos pol Principáu nos años 90 y 91 (Rapport Llera 1991) y les encues-

tes (1.300 en total) organizáronse en dos bloques: la fastera de fala gallego-asturiana y el restu d’Astu-

ries. La fechura corrió al cargu del Equipu Euskobarómetru del Departamentu de Ciencia Política de la

uPv, que dirixe’l Profesor Llera Ramo.

FiCHA TÉUNiCA

Realización: Equipo EuSkobArómEtro, con sede en la universidad del País vascu (uPv) y diri-
gido por el catedrático Francico José Llera Ramo. La elaboración de este Avance de Resultados del
Navia-Eo corrió a cargo de Francisco José Llera Lamo y Pablo San Martín (universidad de New-
castle upon Tyne), con la asistencia técnica de los investigadores Raquel Sanz y Rafael Leonisio.

Trabajo de campo: Entrevistas individuales realizadas a domicilio mediante cuestionario es-
tructurado entre los meses de mayo y junio de 2002 por la red de campo de CPS.

Universo: Población de 16 y más años de la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias.

Tamaño muestral: 300 entrevistas correspondientes a la zona Navia-Eo.

Diseño muestral: Polietápico y autoponderado según tipologías de las secciones censales re-
alizadas por EuSTAT para los municipios del área Navia-Eo. 

Error muestral: Para un nivel de confianza del 95 %, y supuesta la máxima variabilidad de
la población p = q = 0,5, el error muestral para la submuestra del Navia-Eo es del + 5,6 %.

Cálculo de elevadores: Mediante un método iterativo la muestra ha sido ajustada por áreas
territoriales, sexo, edad y niveles de instrucción del Padrón Municipal de Habitantes de 1996.



146

i

LA IDENTIDAD EN EL NAVIA-EO

LOS HABiTANTES DEL NAViA-EO MANiFiESTAS
ABRUMADORAMENTE SU iDENTiDAD ASTURiANA

√ Tres de cada cuatro (74%) habitantes del Navia-Eo aseguran sentirse “asturianos has-
ta la médula”, y uno de cada siete (15%) principalmente asturianos aunque también
un poco gallegos. En el otro extremo, algo menos de uno de cada diez (9%) manifies-
tan tener una identidad de frontera, identificándose tan asturianos como gallegos. (Ver
Gráfico 1).

√ Por otra parte, para la gran mayoría de los habitantes del Navia-Eo (93%) no es pro-
blemático compatibilizar las identidades asturiana y española, al igual que en el resto
de Asturias. Casi siete de cada diez (68%) se sienten tan asturianos como españoles, y
uno de cada seis (16%) más asturianos que españoles.

√ La abrumadora identificación regional de los habitantes del Navia-Eo con Asturias se
manifiesta claramente ante la posibilidad de una revisión de las fronteras autonómicas
en España. Casi nueve de cada diez (87%) desean que Asturias continúe siendo una

G1: IDENTIDAD ASTURIANA î GALLEGA

Otros
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Gallego, pero
también

Asturiano
1%

Asturiano y
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Asturiano, pero
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15%

Asturiano hasta
la médula

74%



Comunidad Autónoma como hasta ahora. Frente a ellos tan sólo uno de cada diez
(11%) preferiría modificar las actuales fronteras, para que Asturias se uniera a Gali-
cia (8%) o a otras comunidades del norte (2%). (Ver Gráfico 2).

√ De igual manera, los habitantes del Navia-Eo se manifiestan mayoritariamente con-
trarios a que se modifiquen las fronteras de su zona. Nueve de cada diez (88%) desean
que su zona continúe integrada en Asturias. (Ver Gráfico 3).
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G3: ALTERNATIVA FRONTERA ZONA
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ii

LA IDENTIDAD LINGÜÍSTICA EN EL NAVIA-EO

CONSENSO GENERAL SOBRE LA ASTURiANiDAD DEL HABLA
DEL NAViA-EO Y SU DiFERENCiACiÓN DEL GALLEGO

√ Para dos de cada tres (66%) habitantes del Navia-Eo el habla de la zona es una mezcla de
Gallego y Asturiano, y para uno de cada seis (16%) una variante del Asturiano. No llegan
a uno de cada diez (8%) quienes la consideran una variante del Gallego. (Ver Gráfico 4).

√ Uno de cada tres (33%) habitantes del Navia-Eo denomina a la lengua de la zona “Fa-
la” y uno de cada cuatro (24%) se decanta por la denominación oficial de “Gallego-As-
turiano”, casi los mismos (22%) que prefieren denominarla “Bable” o “Asturiano”. Por
el contrario, son prácticamente inexistentes (2%) quienes prefieren denominarla “Ga-
llego”. (Ver Gráfico 5).
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Variante del
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16%

Mezcla de
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66%
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√ Con independencia del nombre que le den, respecto al estatus lingüístico del habla de
la zona, siete de cada diez (72%) habitantes del Navia-Eo no dudan en afirmar que su
habla vernácula es una lengua como las demás lenguas regionales reconocidas en Es-
paña, tras un avance muy signficativo de casi veinte puntos en la ultima década. Solo
dos de cada diez (22%) le niegan tal estatus. (Ver Gráfico 6).
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√ Existe más confusión, sin embargo, sobre cual es la lengua propia de Asturias. Para la
mitad (46%) de los habitantes del Navia-Eo, el Asturiano es la única lengua propia de
Asturias, mientras que para un tercio (34%) el Gallego-Asturiano, bien junto con el
Asturiano (15%), bien junto con el asturiano y el castellano (19%), son las lenguas pro-
pias de Asturias. En el extremo opuesto tan solo dos de cada diez (19%) creen que el
castellano sea la lengua de Asturias. (Ver Gráfico 7).

DESAPARiCiÓN PROGRESiVA DEL ESTiGMA LiNGÜÍSTiCO ENTRE
LOS HABiTANTES DE NAViA-EO

√ Más de ocho de cada diez (82%) habitantes del Navia-Eo rechazan la idea de que ex-
presarse en Gallego-Asturiano o fala local es hablar mal, mientras que hacerlo en cas-
tellano es hablar bien, manteniéndose el estigma o prejuicio lingüístico en torno a un
15%. (Gráfico 8).
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√ Al mismo tiempo, y tras un significativo avance de más de cuarenta puntos en la últi-
ma década, cuatro de cada cinco (80%) habitantes del Navia-Eo no tienen sensación de
expresarse mal en castellano, en parte por el relevo generacional y en parte por la me-
jor diferenciación de los registros lingüísticos vernáculos y el Castellano, fruto de la
progresiva normalización del Asturiano y el Gallego-Asturiano (ver Gráfico 9).
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√ Frente a ellos, aún queda un contingente importante de dos de cada diez (19%) habi-
tantes del Navia-Eo que creen expresarse mal en castellano, a pesar de lo cual ha de-
saparecido prácticamente el sentimiento de vergüenza por ello.

iii

DESTREZA LINGÜÍSTICA Y ALFABETIZACIÓN

MUCHOS HABLANTES Y POCO ALFABETiZADOS

√ El nivel del conocimiento de Gallego-Asturiano por parte de los habitantes del Navia-Eo
es muy alto, aunque tan solo un tercio de los hablantes están alfabetizados, lo que mues-
tra claramente las carencias del proceso de normalización. 

√ En conjunto, siete de cada diez (72%) habitantes del Navia-Eo son hablantes de Gallego-
Asturiano, en tanto que tan solo uno de cada cinco (24%) lo sabe leer y uno de cada seis
(16%) escribir. El nivel de comprensión pasiva es del 22%, por lo que los hablantes po-
tenciales se elevan a un 94% de la población. (Ver Gráfico 10).

√ La destreza lingüística de los habitantes del Navia-Eo en su lengua vernácula es superior
a la del resto de los asturianos en la suya. Pero en ambos casos los niveles de conocimien-
to ofrecen una base sólida para la normalización lingüística, en el caso de que se combi-
nen con unas políticas adecuadas. (Ver Gráfico 11).
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√ Pero de igual manera que en el resto de Asturias, la situación diglósica hace que sea muy
diversa la percepción de la cercanía o distancia entre la lengua hablada cotidianamente y
la escrita. Solo la mitad (44%) de los lectores activos en Gallego-Asturiano creen que es
muy o bastante parecido al Gallego-Asturiano que habitualmente se escucha. Este relati-
vo extrañamiento lingüístico refleja el lento proceso de normalización social de Asturiano
y Gallego-Asturiano.

iV

HÁBITOS LINGÜÍSTICOS

NiVEL ALTO DE USO DEL GALLEGO-ASTURiANO, PESE A SU
FALTA DE NORMALiZACiÓN

√ En general, uno de cada cuatro (24%) habitantes del Navia-Eo asegura expresarse con
mayor comodidad en Gallego-Asturiano que en Castellano, y uno de cada tres (34%)
dice expresarse con igual facilidad en ambas. Frente a ellos, no llega a uno de cada diez
(7%) quienes se expresan mejor en Castellano.

√ Sin embargo, el Gallego-Asturiano es preferido para las situaciones más personales y fami-
liares, mientras que el Castellano lo es para las situaciones  más formales. (Ver Gráfico 12).
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√ Esta situación muestra la falta de normalización social de la lengua vernácula en el Na-
via-Eo, de igual manera que sucede en el resto de Asturias.

RETROCESO GENERACiONAL, PESE QUE EL
GALLEGO-ASTURiANO CONTiNUA SiENDO LA LENGUA

MATERNA MAYORiTARiA EN LA ZONA

√ Dos de cada tres habitantes (67%) del Navia-Eo tienen como primera lengua de su in-
fancia el Gallego-Asturiano, bien sea en solitario (50%) o junto con el Castellano (17%).
Solo uno de cada tres (32%) tiene al Castellano como lengua materna. (Ver Gráfico 13).

√ Hace una década, eran tres de cada cuatro (75%) quienes tenían, en exclusiva, al Galle-
go-Asturiano como primera lengua, por lo que se aprecia un claro avance de la presen-
cia del Castellano en los hogares del Navia-Eo. El Castellano como lengua de la infancia,
bien sea en solitario o bien junto al Gallego-Asturiano, ha pasado de un 22% a un 49%.

√ Además, las expectativas de retroceso intergeneracional son claras, ya que aunque ca-
si seis de cada diez habitantes del Navia-Eo hablen con sus padres en Gallego-Asturia-
no, tan solo tres de cada diez —es decir, la mitad— lo hablan también con sus hijos.
(Ver Gráfico 14).
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√ De hecho, los habitantes del Navia-Eo, se muestran confusos sobre el futuro del Galle-
go-Asturiano, a pesar de lo cual la mayoría sigue confiando en su supervivencia. (Ver
Gráfico 15).
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V

ACTITUDES Y DEMANDAS LINGÜÍSTICAS

UN HORiZONTE BiLiNGÜE PARA EL NAViA-EO

√ Casi ocho de cada diez (76%) habitantes del Navia-Eo desea un futuro bilingüe para su
zona en el que se hable al menos tanto o más Gallego-Asturiano como Castellano. (Ver
Gráfico 16).

√ De igual manera, en el resto de Asturias dos de cada tres (65%) desean también un futu-
ro en el que se hable al menos tanto o más Asturiano como Castellano. Por tanto, los as-
turianos desean mayoritariamente para su comunidad un futuro bilingüe, en el que la len-
gua vernácula conviva con el Castellano.

√ Este horizonte bilingüe se puede ver reforzado con la predisposición de tres de cada cua-
tro habitantes del Navia-Eo a que sus hijos aprendan Asturiano (ver Gráfico 17).
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G17:INTERES EN QUE LOS NI„OS SEPAN
GALLEGO-ASTURIANO
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LOS HABiTANTES DEL NAViA-EO QUiEREN MAYOR
PRESENCiA DE SU LENGUA VERNÁCULA EN LOS MEDiOS DE

COMUNiCACiÓN

√ Seis de cada diez habitantes del Navia-Eo consideraran insuficiente la presencia tanto del
Gallego-Asturiano como del Asturiano en los medios escritos. Frente a ellos solo uno de ca-
da seis piensa que es suficiente la presencia de las lenguas vernáculas en los medios escritos.

√ La misma mayoría insatisfecha —seis de cada diez— piensa que la presencia de Ga-
llego-Asturiano y Asturiano es insuficiente en la radio y la televisión.

√ Por eso, la mayoría de habitantes del Navia-Eo creen necesaria la existencia tanto de pren-
sa íntegramente en Gallego-Asturiano como en Asturiano. (Ver Gráficos 18).

√ Además, nueve de cada diez habitantes del Navia-Eo también demandan la inclusión
de secciones en Gallego-Asturiano y en Asturiano en la prensa en Castellano.

G18a:NECESIDAD DE REVISTAS ÍNTEGRAMENTE EN
ASTURIANO

G18c :NECESIDAD DE REVISTAS ÍNTEGRAMENTE EN
GALLEGO-ASTURIANO

G18b:NECESIDAD DE PERIODICOS ÍNTEGRAMENTE EN
ASTURIANO

Si
58%

No
31%

NS/NC
11%

G18d:NECESIDAD DE PERIODICOS ÍNTEGRAMENTE EN
GALLEGO-ASTURIANO

Si
50%

No
34%

NS/NC
16%

Si
53%

No
35%

NS/NC
12%

Si
48%

No
36%

NS/NC
16%



159

√ En el caso de la futura radio y televisión públicas autonómicas, uno de cada cuatro
(25% radio y 23% televisión) desean que emitan íntegramente en Asturiano, y dos de
cada cuatro (51% y 52%) desean que emitan en Asturiano pero incluyendo también
contenidos en Gallego-Asturiano.

√ En conjunto, tres de cada cuatro habitantes del Navia-Eo desea que la futura radio y
televisión asturianas emitan sus contenidos en las lenguas vernáculas de la región. Fren-
te a ellos tan solo uno de cada seis (16% y 17%) desean ver una radiotelevisión públi-
ca asturiana en Castellano. (Ver Gráficos 19 y 20).

√ Además, en cualquier caso, para más de nueve de cada diez habitantes del Navia-Eo,
Asturiano y Gallego-Asturiano tienen que tener una presencia variable en estos medios
audiovisuales. Tan solo tres de cada diez desean que esa presencia sea menor del 10%
de la programación, el resto se decantan por una presencia importante de las lenguas
vernáculas.

√ Es reseñable, por otra parte, que los habitantes del Navia-Eo se muestren más favora-
bles a la presencia del Asturiano en los medios de comunicación —tanto escritos como
audiovisuales— que a la presencia del Gallego/Asturiano, aunque las diferencias no son
muy marcadas.

Vi

LA POLÍTICA LINGÜÍSTICA

LOS HABiTANTES DEL NAViA-EO CRiTiCAN LAS LiMiTACiONES
DE LA POLÍTiCA LiNGÜÍSTiCA AUTONÓMiCA

√ Dos de cada tres (65%) habitantes del Navia-Eo creen que las instituciones se deberí-
an de implicar activamente en la protección de las lenguas vernáculas poniendo todos
los medios a su alcance.

√ Sin embargo, la valoración que recibe la actuación de las instituciones asturianas, y más
concretamente el Gobierno del Principado, en esta materia es un rotundo suspenso.

√ Seis de cada diez (60%) habitantes del Navia-Eo creen que el Gobienro no hace nada
o casi nada por conservar y promocionar el Gallego-Asturiano. Además, uno de cada
cuaro (23%) piensa que, aunque algo hace, podra hacer más. No llega a uno de cada
diez (7%) quienes aprueban la labor del Gobierno en materia lingüística. (Ver Gráfi-
co 21).
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√ En los diez últimos años, se ha incrementado en más de veinte puntos el descontento
con la actuación de las instituciones en materia lingüística, subiendo de un 39% a un
60% quienes consideran que el Gobierno hace muy poco o nada por la conservación y
promoción de las lenguas vernáculas de Asturias.

LOS HABiTANTES DEL NAViA-EO APOYAN LA NORMALiZACiÓN
Y EL BiLiNGÜiSMO

√ Un ejemplo de intervención institucional es el de la toponimia y la señalización, para las que
dos de cada tres habitantes del Navia-Eo apuestan por el Gallego-Asturiano, bien sea en so-
litario (45%) o junto con el Castellano (20%).

√ A la mitad (49%) de los habitantes del Navia-Eo les gustaría, además, que el resto de los as-
turianos pudieran aprender Gallego-Asturiano si quisieran, mientras que uno de cada cua-
tro apuesta por políticas más activas encaminas a lograr que el resto de asturianos entienda
Gallego-Asturiano (16%) o lo hable (10%). (Ver Gráfico 22).

G21:VALORACIîN DE LA ACTUACIîN DEL GOBIERNO EN
MATERIA LING†êSTICA
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LOS HABiTANTES DEL NAViA-EO APOYAN DE FORMA CASi
UNÁNiME LA PRESENCiA TANTO DEL GALLEGO-ASTURiANO

COMO DEL ASTURiANO EN LAS ESCUELAS

√ El consenso es abrumador tanto sobre la presencia del Asturiano (82%) como del Ga-
llego-Asturiano (78%) en las escuelas, si bien la mayoría (73%) prefiere que ambas len-
guas sean optativas. (Ver Gráficos 23).
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√ Este consenso se rompe claramente respecto a la posibilidad de que exista la opción de
estudiar Gallego en las Escuelas asturianas como asignatura optativa, idea que es acep-
tada por cuatro de cada diez (42%), pero rechazada por la mitad (49%) de los habi-
tantes del Navia-Eo.

NO EXiSTE UN CONSENSO CLARO EN EL NAViA-EO SOBRE
LA COOFiCiALiDAD DEL ASTURiANO Y EL GALLEGO-ASTURiANO

√ igual que hace diez años, en el Navia-Eo la demanda de cooficialidad es menor que en
el resto de Asturias, no existiendo un claro consenso al respecto.

√ Lógicamente, esto puede deberse a la mayor confusión que genera la existencia de dos
posibles lenguas oficiales junto con el Castellano en la zona, el Asturiano y el Gallego-
Asturiano.

√ Así, quienes apoyan y quienes rechazan la oficialidad del Gallego-Asturiano se dividen
casi a partes iguales en torno a un 30%. En el medio, uno de cada tres se muestra in-
diferentes respecto a la cuestión. (Ver Gráfico 24).
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√ Ligeramente superior es el apoyo a la oficialidad del Asturiano, medida que apoya uno
de cada tres (34%) habitantes del Navia-Eo, y a la que, por contra, se oponen algo más
de dos de cada diez (23%). (Ver Gráfico 25)

√ Pero entre quienes apoyan la oficialidad del Asturiano, seis de cada diez (62%), apo-
yan además que el Gallego-Asturiano sea oficial (junto con el Asturiano) en esta zona.

√ Además, la mayoría no percibe consecuncias relevantes de la oficialidad del Asturiano
para su vida cotidiana.

√ Por otra parte, la cuestión de la oficialidad es calificada por cuatro de cada diez (40%)
habitantes del Navia-Eo como de una prioridad moderada a la hora de su asunción ins-
titucional, y por uno de cada cuatro (25%) como un tema de prioridad alta. Frente a
ellos, tan solo uno de cada seis (16%) considera que debería ser una prioridad baja pa-
ra las instituciones asturianas.

G25:OFICIALIDAD DEL ASTURIANO
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